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DE  ROUEN 


PROCÈS-VERBAUX 


Séance  du  7  janvier  1904. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Président  sortant, 

et  de  M.  Raoul  Fortin,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

M.  le  Président  donne  lecture  : 

P  D’une  lettre  de  M.  le  D*"  Tourneux,  vice-président,  s’ex¬ 
cusant  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance  ; 

2''  D’une  lettre  de  M.  Henri  Delehaye,  archiviste,  donnant 
sa  démission  de  membre  de  la  Société.  Il  exprime,  à  ce 
sujet,  les  regrets  que  cette  détermination  cause  à  notre 
Compagnie. 

M.  le  Président  adresse  aux  membres  de  la  Société  ses 
vifs  remercîments  pour  les  marques  de  sympathique  con¬ 
fiance  qu’ils  n’ont  cessé  de  lui  témoigner  pendant  ces  deux 
dernières  années  où  il  a  dirigé  nos  travaux  et  procède  en¬ 
suite  à  l’installation  du  Bureau  élu  aux  séances  de  novembre 
et  décembre  derniers. 
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M.  Raoul  Fortin,  en  prenant  possession  du  fauteuil,  re¬ 
mercie  les  membres  de  la  Société  de  l’avoir  élevé  pour  la 
seconde  fois  aux  fonctions  de  président  et  dit  qu’il  compte 
sur  le  concours  de  tous  pour  conserver  notre  Compagnie  au 
rang  très  honorable  où  l’ont  placée  ses  devanciers. 

Les  publications  adressées  par  les  Sociétés  correspon¬ 
dantes  sont  déposées  sur  le  bureau.  M.  le  Président  en  donne 
la  nomenclature. 

La  parole  est  ensuite  donnée  à  M.  Maître  pour  l’exposé 
d’une  première  communication  sous  ce  titre  :  «  De  l’action 
du  nitrate  d’argent  sur  Aspergillus  niger.  » 

La  note  qui  suit,  fournie  par  notre  collègue,  résume  très 
clairement  les  explications  qu’il  a  données. 


DU  NITRATE  D’ARGENT 


SUR  LE  DÉVELOPPEMENT  D’ASPERGILLUS  NIGER 

Par  A.  MAITRE 


PREMIÈRE  NOTE 


M.  Jousset  a  publié  les  conclusions  suivantes  relatives  à 
l’action  du  nitrate  d’argent  sur  V Aspergillus  niger  cultivé 
sur  le  liquide  de  Raulin.  (Société  de  Biologie,  16  juil¬ 
let  1903.) 

1 

P  A  la  dose  de  ïqq"qqq  qqq  aux  doses  supérieures,  le 

nitrate  d’argent  arrête  la  végétation  ;  la  liqueur  demeure 
«  absolument  stérile  »  ; 

^  1 

2°  ïqIô  nitrate  d’argent  réduit  la  récolte  de  moitié. 

Théoriquement  et  expérimentalement,  ces  résultats  sont 
extraordinaires  et  inacceptables. 
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A)  THÉORIQUEMENT,  LES  CONCLUSIONS  DE  M.  JOUSSET  SONT 
ENTACHÉES  d’UNE  ERREUR. 

Exprimons  d'abord  en  milligrammes  la  quantité  d'ar- 

1 

gent  contenue  dans  la  culture  au 

10  grammes  de  liquide  nutritif  (quantité  approximative¬ 
ment  égale  à  .celle  des  cultures  en  question)  renferment  : 

10  gr.  1  milligr.  108  1 

^0  56  de  Azo' Ag  et  pjQX:jôi?n[iillig.d argent; 

1  milligr. 

prenons,  pour  simplifier,  — ^  argent. 

Comparons  cette  quantité  d'argent  successivement  à 
un  atome  d'argent,  à  un  électron,  à  une  molécule  d'éther. 


Soit 


1°  A  un  atome  d'argent. 
1 


de  millimètre  le  diamètre  d’une  molécule,  quan- 


2.000:000 

tité  plutôt  petite  ;  une  molécule  d’hydrogène  a  un  volume 

1  1 
de  — millimètres  cubes  et  pèse  :  g“îQii  X  0,0000898 

milligramme, 

111 

soit  approximativement  g^^^,X;jô‘4=8><ÏÏÏ“ 

Un  atome  d’hydrogène  pèse  milligrammes,  et 

un  atome  d  argent,  milligr.  environ. 

Il  y  avait  donc,  dans  la  culture  : 

1  1  16 

d’atome,  résultat  incompatible  avec 


10^6  *  16x10^0  “  10  36 
les  données  de  la  chimie  ; 

2°  A  un  électron  (les  atomes  de  matière  sont  formés 
d’électrons  tous  semblables  entre  eux) . 

1 


La  masse  de  l’électron  étant  le 


1000 


de  celle  de  l’atome 


d’hydrogène,  un  électron  pèse  : 

16x10»  ^  ÏÔ»  ”  16x10®  >i“dligrammes. 
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La  culture  au  renfermait  donc 

1  1 

ÎÔ^  *  16x  10^  ÎÔ^ 
d’électron,  résultat  inadmissible  ; 


3®  A  une  molécule  d'éther.  Certains  physiciens  admettant 
que  les  atomes  matériels  sont  un  composé  d’éther,  évaluons 
la  masse  d’une  molécule  d’éther  : 


1  molécule  de  matière  pleine  d’eau  liquide  pèse  ^  ^  fg 

1  1 

1  molécule  pleine  d  éther  pèse  g  ^  |q  is  ^  jo  is — g  x  io  ^ 


millig. 

millig. 


Or,  dans  le  cube  circonscrit  à  une  molécule  de  matière, 
nagent  10 molécules  d'éther;  donc,  une  molécule  d’éther 
pèse  : 

111 

8xïÔ^  X  ïpî  =  8x10^  milligrammes. 


Ainsi,  la  culture  renfermait  une  masse  d’argent  équiva- 
1  1 

lente  à  jp-g  :  g  ^  {064  =  800,000,000  molécules  d’éther. 


Ce  calcul  n’ajoute  rien  de  bien  positif  aux  conclusions 
précédentes. 

Mais  reprenons  autrement  notre  comparaison  avec  l’éther. 
Le  nitrate  d’argent  d’une  culture,  supposé  répandu  unifor¬ 
mément  dans  10  centimètres  cubes  de  vide  absolu,  aurait 

pour  densité  par  rapport  à  l’eau  ;  cette  densité  nous 


rend  sceptique,  car  elle  est  10^^  fois  plus  petite  que  celle  de 
/I  1  1  \ 

l'éthp.r  (  jôTs  =  10“  ~  ÎP  j 

celle  de  l’univers  matériel  diffusé  dans  le  vide  absolu  de 


l’espace  correspondant 


1  \ 
ïïï^  *  ïô^~ïô^y* 


Aux  yeux  de  ceux  qui  considèrent  l’éther  comme  impon¬ 
dérable,  la  résolution  du  nitrate  d’argent  en  éther  n’en 
paraîtra  que  plus  absurde,  sans  rien  changer  de  ce  que  nous 
avons  dit  à  l’égard  de  l’atome  et  de  l’électron. 

On  sait,  d’autre  part,  que  l’argent  est  un  des  éléments  les 
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plus  répandus  à  la  surface  de  la  terre,  à  cause  de  sa  grande 
diffusion,  de  sa  chloruration  facile  et  de  la  solubilité  de  son 
chlorure  dans  le  sel  marin.  Les  eaux  de  la  Manche  renfer¬ 
ment  au  moins  un  milligramme  d’argent  dans  100  kilo- 

1 

grammes  d’eau,  soitj^,  c’est-à-dire  10^^  ou  10  milliards 


de  trillions  de  trillions  de  trillions  de  trillions  de  fois 


que  dans  l’expérience  de  M.  Jousset 


1 

*  îpo 


=  10  52 


«  En  supposant  5  kilomètres  de  profondeur  moyenne  aux 
>  mers,  on  trouve  qu’elles  renferment  2,000,000  de  tonnes 
»  d’argent,  soit  plus  que  ce  que  l’homme  a  extrait  du  sein 
»  de  la  terre.  »  (Ditte.) 

Nous  sommes  ainsi  conduits  à  porter  la  question  sur  le 
terrain  expérimental. 


B)  Expérimentalement,  les  conclusions  de  m.  jousset 
SONT  entachées  d’uNE  ERREUR. 


Nous  rencontrons  tout  d’abord  les  conclusions  de  Raulin 
en  désaccord  avec  celles  de  M.  Jousset. 


1 


D’après  Raulin  : 

à  1  d’Azo^  Ag  donnent  en  3  j.  0  gr.  de  mycélium  sec. 


10.000  80.000 
1  à  1 


160.000  1.600.000 
1 


3.200.000 

1 

6.400.000 

O 


—  quelques  flocons. 

—  2  grammes. 

—  2  gr.  5. 

—  2  gr.  5. 


Ces  résultats  sont  d’ailleurs  confirmés  par  l’expérience 
suivante  que  j’ai  faite  avec  la  même  technique  : 

1  Le  développement  commence  du  8® 

10.000  au  15®  jour;  la  récolte  faite  le  29® 

jour  pèse  . . 6  gr.  6  à  l’état  sec 

(du  Pénicillium  glaucum  est  asso¬ 
cié  à  Aspergillus). 
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1  La  végétation  commence  le  3®  jour; 

40.000  la  l*"®  récolte  enlevée  le 6® jour  pèse.  0  gr.  2 

la  2®  —  —  13®  —  ^  gr.  1 

7  gr.  3 


P  Récolte  au  bout  de 

3  jours. 

Og.  4 

\  2°  — 

6  — 

0 

7 

160.000  3“  — 

8  — 

0 

5 

40  _ 

15  — 

3 

9 

5  g.  5 


1 

P  Récolte  au  bout  de 

3  jours  . 

1  g.  » 

2"  — 

6  — 

8 

5 

640.000 

3«  — 

15  — 

0 

3 

9  g»  8 

1  P  Récolte  au  bout  de  3  jours.  ^  g-  2 

3.200.000  2°  —  6  —  0  4 


8  g.  6 

1 

O  sensiblement  comme  - . 

3.200.000 

\ 

Mais  M.  Jousset  s’est  placé  dans  des  conditions  très  diffé¬ 
rentes  de  celles  de  Raulin  ;  la  divergence  des  résultats  est- 
elle  due  à  une  circonstance  voulue  par  l’auteur  ou  à  une 
faute  de  technique  inaperçue? 

a)  Au  lieu  de  saupoudrer  de  spores  la  surface  de  ses  cul¬ 
tures,  M.  Jousset  dilue  la  semence  dans  du  liquide  de  Rau¬ 
lin,  et  après  filtration  sur  papier,  en  introduit  10  gouttes 
par  culture. 

Le  mode  d'ensemencement  est-il  la  cause  de  la  contra¬ 
diction  ? 

L’expérience  suivante  répond  à  la  question. 

Expérience.  —  P  Préparation  des  cultures  :  Stériliser 
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10  cc.  de  liquide  de  Raulin  additionné  de  nitrate  d’argent 
dans  12  tubes  à  essai  fermés  d’un  tampon  d’ouate.  On  obtient 
ainsi  12  cultures  aux  : 

10.000  40 . 000  80 . 000  '  160.000  250.000  500 . 000 

11  1111 
750.000  1.000.000  1.250.000  1  500.000  1.750.000  2.000.000 

2°  Préparation  de  la  semence  :  Filtrer  en  milieu  stérile 
et  sur  papier  des  spores  pures  en  suspension  dans  du 
liquide  de  Raulin  stérilisé; 

3°  Ensemencement  :  Laisser  tomber  3  gouttes  de  la 
liqueur  semence  dans  chaque  tube  ; 

4°  Mise  à  V étuve  obscure,  à  la  température  de  35°. 


Résultats.  —  I.  —  Au  troisième  jour  :  1°  de  petits  flo¬ 
cons  mycéliens  nagent  au  sein  de  tous  les  tubes  ;  ils  sont  à 

1  1 

peine  visibles  dans  les  cultures  aux  et  ,  et 

1 

cesseront  de  s’accroître  le  7°  jour  dans  la  culture  au  ; 

mais  ce  dernier  point  ne  nous  intéresse  pas  ici  ; 

2°  Du  mycélium  nage  à  la  surface  des  cultures  au 

1 

Ï6Q~QQQ  ;  la  moitié  de  la  surface  du  liquide  en  est 

couverte  dans  le  tube  au  |  qqq  qqq» 


II.  —  Au  4°  jour,  le  mycélium  forme  une  membrane 
continue  qui  couvre  entièrement  la  surface  du  liquide  au 


1 

250.000 


et  celle  des  cultures  plus  pauvres  en  nitrate. 


III.  —  Au  16®  jour,  le  mycélium  couvre  entièrement  la 
surface  de  toutes  les  cultures,  excepté  celle  du  tube  au 

La  surface  mycélienne  est  entièrement  noire  de 


10.000* 
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spores  aux  concentrations  ^ 


1 

250  000’ 


et  la  sporulation 


1 

demeure  incomplète  aux  concentrations  supérieures  à  qqq 


Conclusion.  —  Ces  résultats,  qui  concordent  assez  bien 
avec  ceux  de  Raulin,  montrent  que  l’ensemencement  avec 
spores  en  suspension  dans  le  liquide  de  Raulin  retarde  le 
développement  des  cultures,  mais  n’explique  pas  les  con¬ 
clusions  de  M.  Jousset. 

b)  M.  Raulin  fait  ses  expériences  à  l’obscurité;  M.  Jous¬ 
set  dispose  les  siennes  dans  la  pleine  lumière  de  son  labora¬ 
toire. 

Les  effets  de  la  lumière,  ajoutés  à  ceux  du  nitrate  d'ar¬ 
gent,  7i' expliqueraient-ils  pas  les  faits^l 

Expérience.  —  En  vue  de  répondre  à  cette  question,  j’ai 
disposé  12  tubes  en  tout  semblables  aux  précédents  et  les 
ai  placés  dans  la  même  étuve,  en  même  temps  que  ces  der¬ 
niers,  de  manière  à  ce  qu’ils  soient  exposés  à  la  lumière  dif¬ 
fuse. 


Résultats.  —  Les  résultats  sont,  dans  leur  ensemble, 
semblables  aux  précédents  ;  les  petites  différences  observées 
ont  besoin  d’être  contrôlées  avant  d’être  formulées. 

Conclusion.  —  L’exposition  à  la  lumière  diffuse  n’ex¬ 
plique  pas  les  faits. 

M.  le  Président  remercie  M.  A.  Maître  de  sa  savante  com¬ 
munication  et  prend  acte  de  la  promesse  qu’il  veut  bien  nous 
faire  de  la  continuer  à  de  prochaines  séances. 


L’ordre  du  jour  appelle  l’élection  des  membres  des  diffé¬ 
rentes  Commissions.  Sont  élus  : 

P  Membres  du  Conseil  d'administration  :  MM.  Gascard 
père,  J.  Geng,  A.  Le  Marchand  et  A.  Maître  ; 

2°  Membres  de  la  Commission  des  finances  :  MM.  Robert 
Benoist,  V.  Delamare  et  le  D"  J.  Tourneux  ; 
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3°  Délégués  à  la  Commission  de  publicité  :  MM.  R.  Hu¬ 
bert  et  A.  Maître; 

4"  Délégués  à  la  Commission  des  excursions  :  M™*  le 
D"  Marie  Roussel  et  M.  Aug.  Le  Marchand. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée  à  quatre 
heures  et  demie. 


Séance  du  4  février  1904. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Absents  et  excusés  :  MM.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  vice- 
président,  et  J.  Capon,  secrétaire  de  bureau. 

En  l’absence  de  M.  Capon,  M.  Robert  Benoist  remplit  les 
fonctions  de  secrétaire  de  bureau. 

Après  lecture  du  procès-verbal  qui  est  adopté,  M.  le  Doc¬ 
teur  Tourneux,  vice-président,  demande  la  parole  et  propose 
qu’une  démarche  soit  faite  auprès  de  M.  üelehaye,  à  la  dé¬ 
mission  duquel  il  vient  d’être  fait  allusion,  dans  l’espoir 
que  notre  ancien  Archiviste  voudra  bien  revenir  sur  sa  dé¬ 
termination  et  reprendre  ses  fonctions  parmi  nous. 

M.  le  Président,  approuvant  cette  proposition,  la  soumet 
à  l’assemblée  qui  décide,  à  l’unanimité,  que  le  Bureau  se 
rendra  auprès  de  M.  Delehaye  pour  lui  en  donner  commu¬ 
nication  et  lui  transmettre  en  même  temps  les  remercie¬ 
ments  de  la  Société  tout  particulièrement  reconnaissante  en¬ 
vers  lui  de  son  zèle  et  de  l’ardeur  avec  laquelle  il  avait 
entrepris  le  classement  des  archives  et  de  la  bibliothèque  : 
travail  considérable  dont  chacun  de  nous  sait  apprécier  la 
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valeur.  Cette  démarche  entraîne  une  modification  de  l’ordre 
du  jour  ;  aussi  est-il  décidé  que  l’élection  d’un  Archiviste 
sera  remise,  s’il  y  a  lieu,  à  la  prochaine  séance. 

M.  le  Président  aborde  ensuite  la  correspondance,  qui 
comprend  : 

P  Une  lettre  de  M.  l’abbé  Palfray,  s’excusant  de  ne  pou¬ 
voir  assister  à  la  séance; 

2°  Une  lettre  de  M.  G.  Catouillard,  accompagnée  de  deux 
exemplaires  de  son  très  intéressant  travail  sur  un  champi¬ 
gnon  dénommé  par  lui  :  «  Oospora  chromogenes  ».  —  Des 
remerciements  sont  votés  à  l’auteur  pour  son  gracieux 
envoi  ; 

3®  Une  circulaire  de  M.  Bigot,  professeur  à  l’Université  de 
Caen,  secrétaire  général  de  la  troisième  session  des  «  Assises 
de  Caumont  »,  annonçant  un  projet  de  création  d’un  «  Bul¬ 
letin  de  Bibliographie  normande  » ,  destiné  à  centraliser 
les  publications  des  Sociétés  régionales.  M.  Bigot  demande 
à  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen  de 
bien  vouloir  envoyer  son  bulletin  annuel  en  échange  de  la 
publication  bibliographique  précitée.  —  Cette  proposition 
est  acceptée  ; 

4°  Une  réclamation  de  la  Société  d' Histoire  naturelle  de 
la  Prusse  rhénane  ayant  trait  à  plusieurs  bulletins  de  notre 
Société  qui  ne  lui  sont  pas  parvenus.  —  Il  est  décidé  que 
l’on  fera  droit  à  cette  requête. 

Après  avoir  passé  en  revue  les  diverses  publications  adres¬ 
sées  à  la  Société,  il  est  procédé  à  l’examen  des  expositions 
sur  le  bureau,  qui  comprennent  : 

P  Des  fossiles  présentés  par  M.  Duclos  et  provenant  de 
Fécamp.  —  M.  Raoul  Fortin  reconnaît ,  dans  les  spécimens 
exposés  : 

Une  dent  palatine  d’un  poisson,  le  «  Ptychodus  decur- 
rens  »  (terrain  Cénomanien  ou  Turonien)  ; 

Un  petit  polypier  :  «  Parasimilia  centralis  ». 
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Après  avoir  remercié  M.  Duclos,  M.  R.  Fortin  nous  montre 
des  fossiles  de  renne  {Cervus  tarandus)  et  annonce  qu’à  la 
réunion  du  20  décembre  dernier,  à  Rouen,  de  la  Société 
normande  d Etudes  préhistoriques ,  M.  G.  Poulain,  de 
Saint- Pierre -d’Autils ,  a  rendu  compte  des  fouilles  entre¬ 
prises  par  lui  dans  des  grottes  situées  à  Métreville  près  Ver- 
non.  Outre  des  instruments  en  silex  et  des  restes  de  pote¬ 
ries,  une  certaine  quantité  d’ossements  ont  été  recueillis 
dans  ces  grottes  (40  mètres  d’altitude  au-dessus  du  niveau 
de  la  Seine)  et  soumis  à  l’examen  de  notre  collègue.  Parmi 
ces  ossements,  il  s’en  est  trouvé  qui  appartiennent  au  renne  ; 
ce  sont  ceux  qui  sont  exposés  sur  le  bureau.  M.  Fortin  pense 
que  c’est  la  première  fois  que  l’on  signale  en  Normandie  des 
grottes  ayant  été  habitées  par  l’homme  à  l’époque  du  renne 
et  ajoute  que  c’est  à  M.  G.  Poulain  que  revient  le  mérite 
d’avoir,  le  premier,  fait  cette  découverte. 

La  parole  est  ensuite  donnée  à  M.  A.  Maître,  qui  nous 
communique  la  suite  de  son  étude  sur  1’  «  Aspergillus  ni- 
ger  ».  Cette  communication  se  trouve  résumée  dans  la  note 
suivante  : 

DE  L’ACTION  DU  NITRATE  D’ARGENT 

SUR  LE  DÉVELOPPEMENT  D’ASPERGILLUS  NIGER 

Par  A.  MAITRE 


DEUXIÈME  NOTE 


Dans  une  première  no, te,  nous  avons  montré  que  ni  la 
dilution  des  spores  dans  le  liquide  de  Raulin  ni  l’exposition 
des  cultures  à  la  lumière  diffuse  n’expliquent  le  double  fait 
suivant  : 
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1 

100.000.000 

1 

10  60 


de  nitrate  d’argent  rend  les  cellules  absolu¬ 
ment  stériles; 

de  nitrate  d’argent  réduit  les  récoltes  de 
moitié. 


Les  expériences  de  M.  Jousset  ont  été  faites  à  18°,  tempé¬ 
rature  de  laboratoire,  et  celles  de  Raulin  à  la  température 
optimum  35°  ;  or,  on  sait  que  la  température  est  un  des  fac¬ 
teurs  les  plus  importants  du  développement  des  êtres  vivants; 
la  différence  des  températures  n'expliquerait-elle  pas  les 
faits  ? 


Expérience  111.  —  J’ai  préparé  12  tubes  à  essai  en  tout 
semblables  à  ceux  des  expériences  I  et  II,  puis  les  ai  placés 
dans  un  placard  mal  fermé  ;  la  température  a  été  de  20°  en¬ 
viron  pendant  les  7  premiers  jours,  de  18°  à  16°  jusqu’au 
18"°°  jour,  et  de  16°  à  10°  jusqu’au  43"“*  jour. 


Résultats.  —  Au  7"“°  jour,  de  petits  flocons  mycéliens 
nagent  dans  le  liquide  de  tous  les  tubes ,  et  la  culture  au 


1 

10.000 


en  renferme  autant  que  dans  les  expériences  I  et  II 


faites  à  35°. 


Dose  de  nitrate.  Etat  des  cultures  au  7™®  jour.  Etat  des  cultures  au  18"®®  jour. 


1 

10.000 

1 

40 . 000 
1 

80 . 000 
1 

160.000 

1 

250 . 000 
1 

500 . 000 


quelques  filaments  ,  ...  .  9 

apparaissent  à  la  surface  mycélium  couvre  les 

du  liquide.  culture.  3 


id. 


id.  1 


le  mycélium  couvre  le 
du  liquide. 

id. 

id. 

id. 


1 

T 

1 

20 

1 

20 

1 

20 


id. 

id. 

id. 

id. 


1 

2 

3 

1 


1 
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Dose  de  nitrate. 

Etat  des  cultures  au 

jour. 

Etat  des  cultures  au  18™®  jour. 

1 

le  mycélium  couvre  le 

O 

le  mycélium  couvre  le 

1 

750.000 

du  liquide 

de  la  culture. 

1 

id. 

1 

id. 

1 

1.500.000 

10 

1 

id. 

1 

id. 

1 

1.250.000 

4 

1 

id. 

1 

2 

1.500.000 

10 

ILi  % 

3 

1 

1.750.000 

id. 

O 

id. 

O 

1 

id. 

1 

id. 

1 

2.000.000 

10 

Al]  bout  de  43  jours,  la  surface  de  toutes  les  cultures  est 
couverte  de  spores  noires. 

Conclusion.  —  L’abaissement  de  Ja  température  ralentit 
le  développement  des  récoltes  ;  mais  ce  ralentissement  est 
profitable  au  champigno7i ,  qui  se  développe  dans  une  cul- 
1 

ture  au  ce  qu'il  n’avait  pu  faire  à  35"^. 

10.000 

Signalons,  en  passant,  l’irrégularité  des  cultures  aux 
1  1 

^  ^gQ  QQQ  et  Pouf  losquelles  on  ne  peut  faire  ici  que 

d’incertaines  conjectures. 


Dans  les  expériences  précédentes,  les  tubes  à  essai  étaient 
fermés  avec  des  bouchons  d’ouate  ;  or,  M.  Jousset  a  fait  ses 
cultures  dans  des  tubes  de  Borel  ou  des  boîtes  de  Piétri ,  et 
chacun  connaît  l’influence  réductrice  de  la  matière  orga¬ 
nique  sur  le  nitrate  d’argent  ;  on  peut  donc  se  demander 
si  dans  les  procédés  ordinaires  de  culture  en  milieu  sté¬ 
rile  le  bouchon  d'ouate  n  introduit  pas  suffisamment  de 
coton  pour  atténuer  l'action  du  nitrate  d'argent. 


2 


—  18  — 


■  Expérience  IV.  —  6  tubes  à  essai  fermés  avec  un  tampon 
d’ouate  et  renfermant  de  Raulin  ont  été  préparés  simul¬ 
tanément  avec  6  tubes  de  Borel  fermés  par  un  couvercle  de 
verre  et  renfermant  10 de  liquide  de  Raulin.  Les  deux 
séries  ont  été  stérilisées  à  l’autoclave ,  additionnées  ensuite 
de  nitrate  d'argent  nouvellement  dissous,  enfin  ensemencées 
avec  des  spores  en  suspension  dans  le  liquide  de  Raulin. 


J’ai  obtenu  ainsi  deux  séries  de  cultures  stériles  :  l’une 
privée  de  coton  (tubes  de  Borel),  l’autre  en  renfermant 


(tubes  à  essai).  Ces  cultures  ont  reçu 


1  1 
5.000.000’  2.250.000’ 


1 

1.000.000 


de  nitrate  d’argent,  et  1,  10  ou  20  gouttes  de 


liqueur  semence.  Le  tout  a  été  exposé  à  la  lumière  diffuse 
du  laboratoire  et  à  la  température  de  14,  15,  16®. 


Résultats.  —  1®  Les  spores  se  sont  développées  dans  tous 
les  tubes  du  T""®  au  11"®®  jour,  excepté  dans  le  tube  à  essai 
1 

au  i"  QQQ  additionné  d’une  goutte  de  semence  dont  le 

développement  n’a  commencé  que  le  16"®®  jour,  et  dans  le 

1 

tube  de  Borel  au  î~qqq  qqq  additionné  également  d’une 

goutte  de  semence  dont  le  développement  n’était  pas  encore 
commencé  le  13“®®  jour; 

2®  La  végétation  a  été  un  peu  plus  lente  dans  les  tubes 
de  Borel  privés  de  coton  que  dans  les  tubes  à  essai  ;  mais 
les  différences  sont  trop  faibles  pour  expliquer  les  conclu¬ 
sions  de  M.  Jousset  ; 


3®  Le  nombre  des  spores  joue  un  rôle  prépondérant;  ainsi, 

1 

le  tube  à  essai  au  j  qqq  additionné  de  20  gouttes  de 

1 

semence  est  légèrement  en  avance  sur  le  tube  au  et-va-a  aNâ 

Z . OÜU . UUÜ 

ensemencé  avec  10  gouttes,  et  la  végétation  de  ce  dernier 
est  sensiblement  plus  rapide  et  plus  abondante  que  celle  du 
terrain  additionné  d’une  goutte  de  semence.  De  même,  dans 
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les  tubes  de  Borel  la  culture  au  »  nnn  aaa  ayant  reçu 

10  gouttes  de  spores  présente  une  récolte  supérieure  au 
témoin  qui  n’en  a  reçu  qu’une. 


Conclusion.  —  La  matière  organique  exerce  une  faible 
action  que  des  expériences  plus  précises  pourraient  seules 
mesurer.  Le  coton  introduit  dans  les  cultures  ne  met  pas 
en  doute  les  conclusions  des  expériences  antérieures. 


On  pourrait  faire  aux  expériences  qui  précèdent  les 
objections  suivantes  : 

1°  Le  liquide  de  Raulin  renfermait  des  matières  orgor- 
niques  en  suspension; 

2®  La  stérilisation  à  V autoclave  intervertit  le  sucre  du 
liquide  nutritif,  et  Von  sait  que  le  glucose  réduit  le  nitrate 
d'argent. 

Ces  deux  faits  peuvent  fausser  les  résultats.  J’ai  fait 
l’expérience  suivante  : 

Expérience  V.  —  9  tubes  de  Borel  stérilisés  ont  reçu  cha¬ 
cun  10®°  de  liquide  de  Raulin  filtré  à  la  bougie  Chamber- 
land  avec  les  précautions  suffisantes  pour  obtenir  une  liqueur 
stérilisée  autant  que  le  permet  l’emploi  de  la  bougie.  Le 
nitrate  d’argent  a  été  stérilisé  en  solution  dans  de  l’eau  distil¬ 
lée  filtrée  avant  d’être  incorporé  au  liquide  nutritif.  Cinq  ou 
dix  gouttes  de  spores  en  suspension  dans  le  liquide  de  Rau¬ 
lin  ont  été  intimement  mélangées,  par  agitation,  avec  les  cul¬ 
tures.  Enfin  ,  le  tout  a  été  abandonné  à  la  lumière  diffuse 
et  à  la  température  du  laboratoire,  qui  s’est  élevée  à  IG""  les 
3  premiers  jours,  15°  les  suivants,  quelquefois  14°. 

Les  cultures  en  expériences  sont  les  suivantes,  que  nous 
désignerons  par  leur  teneur  en  nitrate  d’argent  et  en  semence 
de  spores  : 
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Nitrate  d’argent  O  semence  5  gouttes 
1  ..  1 


1 


5.000.000 


10  g. 


5.000.000 


5  g.  — 


1 


1.000.000 


10  g.  -  „ 


1.600. 000 
1 


1.000.000 


10  g. 

5  g. 


1 


1.600. 000 
1 


5  g. 


600.000 


5  g. 


Résultats  : 

4  jours  (a)  mycélium  submergé  O  ^  g.  > 
1  1 


1 


>ï 


10  g.  > 


5.000.000 


;  ^  g- 


5.000.000 

1 


1.600. 000 
les  autres  O. 

4  jours  (b)  mycélium  émergé  O  5  g.  ]> 

les  autres  O. 

1 


1.600. 000 


10  g. 

8  g- 
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8.000.000 


10  g. 


Au  S*"®  jour 
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me 


jour 


1.000.000 

1 


10  g.  se  développe 
5  g.  id. 


1 


mais 


5  g. 


1.000.000  50.0000 

n’est  pas  encore  entré  en  végétation.  On  pourrait  croire  que 
les  spores  de  cette  dernière  culture  sont  mortes  ;  mais  il 
h’en  est  rien.  Car,  portée  à  la  température  de  24"^,  elle  se 
couvre  de  mycélium  dès  le  5™®  jour  (1/10  de  la  surface  au 
bout  de  5  jours  et  1/2  de  la  surface  au  bout  de  9),  et  le 
mycélium  se  garnit  entièrement  de  spores  noires. 

En  résumé,  le  développement  a  lieu  dans  l’ordre  suivant, 
qui  montre  l’influence  du  nombre  des  spores  semées  : 

1 


O  5  g.  > 
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1  1 

- 10  ^ _ - _ 

5.000.000  ^‘-^  1.600.000 


10  g.  >  ^ 
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1.600. 000 


S  g-  > 
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1.000.000 


10  g.  > 


1 


5.000.000 


5  g. 


5  g. 


1.000.000 

Les  cultures  se  sont  développées  aussi  rapidement  que 
dans  l’expérience  IV. 


Conclusion.  —  La  matière  organique  (liquide  non  filtré, 
présence  de  filaments  de  coton  )  et  l’interversion  du  sucre 
par  la  stérilisation  à  l’autoclave  n  influencent  pas  le  déve- 
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loppement  des  récoltes  et  ne  permettent  pas  non  plus  d’ex¬ 
pliquer  les  conclusions  de  M.  Jousset. 

A  la  suite  de  cette  communication,  M.  le  Président  remer¬ 
cie  vivement  M.  Maître,  le  félicite  des  savants  travaux  qu’il 
poursuit  avec  tant  de  méthode  et  de  persévérance  et  exprime 
le  désir  de  le  voir  nous  tenir  au  courant  des  recherches  nou¬ 
velles  qu’il  pourra  faire. 

M.  Nibelle  demande  alors  la  parole  et  fait  connaître  à  la 
Société  le  projet  de  budget  pour  1904. 

L’exposé  de  la  situation  financière  est  écouté  avec  le  plus 
vif  intérêt,  l’assemblée  sachant  gré  à  M.  le  Trésorier  de  son 
-  dévouement  et  de  l’habileté  dont  il  fait  preuve  dans  la  ges¬ 
tion  des  intérêts  qui  lui  sont  confiés. 

Son  exposé  terminé,  M.  Nibelle  conserve  la  parole  et 
évoque  le  souvenir  de  la  célébration  récente  des  noces  d’or 
du  savant  géologue  M.  Boutillier. 

La  Société,  désireuse  de  s’associer  aux  témoignages  de 
sympathie  qui  ont  été  donnés,  à  cette  occasion,  à  son  an¬ 
cien  Président,  décide  de  lui  faire  parvenir  une  adresse  de 
félicitations. 

L’ordre  du  jour  se  trouvant  épuisé,  cette  décision  ter¬ 
mine  la  séance  qui  est  levée  à  quatre  heures  et  demie. 


Séance  du  3  mars  1904. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 


Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 
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A  cette  occasion,  M.  le  Docteur  Tourneux,  vice- président, 
dit  qu’une  démarche  a  été  faite  près  de  M.  Delehaye  pour 
essayer  de  le  faire  revenir  sur  sa  démission,  mais  que  la 
démarche  n’a  pas  donné  le  résultat  espéré. 

M.  le  Président  dit  que,  de  son  côté,  il  a  fait  aussi  une 
démarche  près  de  M.  Delehaye,  mais  qu’à  son  grand  regret, 
il  n’a  pas  réussi  davantage  à  le  faire  revenir  sur  sa 
décision. 

Lecture  est  donnée  de  la  correspondance  qui  comprend  : 

» 

P  Une  lettre  de  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique 
annonçant  la  réunion  à  Athènes,  en  1905,  d’un  Congrès 
international  archéologique  ; 

2°  Une  lettre  de  M.  Louis  Boutillier  adressant  ses  remer¬ 
ciements  à  la  Société  pour  les  compliments  de  félicitations 
qu’elle  lui  a  adressés  à  l’occasion  du  cinquantenaire  de  son 
ménage. 

Expositions  sur  le  bureau. 

M.  R.  Fortin  expose  un  lot  d’objets  comprenant  un  frag¬ 
ment  de  bracelet  en  schiste,  deux  silex  taillés,  une  dent 
(ÏEquus  et  une  dent  de  Bos  ^  qui  ont  été  recueillis  à  Saint- 
Aubin-jouxte-Boulleng  et  proviennent  sans  doute  d’une 
sépulture  de  l’époque  néolithique.  Notre  Collègue  rappelle 
que  des  découvertes  de  bracelets  en  schiste  ont  déjà  été 
signalées  dans  notre  région  et  que  de  semblables  échantil¬ 
lons  ont  déjà  été  présentés  à  la  Société. 

Communications  diverses. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  au  nom’ de  M.  l’abbé 
Letacq,  donne  lecture  de  la  très  intéressante  note  qui  suit  : 
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■  LA  BARBASTELLE 
(Synotus  barbastellus  E.  Geoffr.) 

EN  NORMANDIE 
Par  l’Abbé  A.-L.  LETACQ 


Daubenton  est  le  premier  naturaliste  qui  ait  distingué 
cette  espèce  de  Chauve-souris.  Il  l’appela  Barbastelle,  du 
mot  italien  barbastello,  qui  veut  dire  encore  Chauve-souris, 
et  parce  qu’elle  paraît  avoir  une  grosse  moustache.  Cette 
moustache  n’est  en  effet,  comme  le  remarque  Buffon,  qu’une 
apparence  occasionnée  par  le  renflement  des  joues,  qui  for¬ 
ment  un  bourrelet  au-dessus  des  lèvres. 

Le  museau  gros  et  obtus  de  la  Barbastelle  suffirait  pour 
la  différencier  des  espèces  voisines,  mais  elle  a  en  plus  des 
oreilles  larges  et  dentelées  soudées  à  leur  base  interne  et  un 
oreillon  triangulaire  également  dentelé. 

Dans  la  famille  des  Vespertilionidés  français ,  la  Barbas¬ 
telle  et  l’Oreillard  forment  un  groupe  très  homogène ,  bien 
circonscrit,  celui  des  Plécotés. 

Les  habitudes  de  ces  deux  espèces  présentent  aussi  beau¬ 
coup  d’analogie;  peu  frileuses,  elles  hivernent  assez  tard  et 
quittent  leur  retraite  aux  premiers  jours  du  printemps; 
elles  passent  la  mauvaise  saison  dans  les  arbres  creux  ,  les 
vieux  édifices,  les  greniers,  et  ne  se  retirent  dans  les  car¬ 
rières  que  par  les  froids  les  plus  intenses;  mais,  alors,  elles 
se  placent  toujours  non  loin  de  l’ouverture;  aussi  les  voit-on 
souvent  sortir  et  voltiger  en  plein  hiver ,  dès  que  la  tempé- 
ture  se  relève. 

Mais  leur  degré  de  fréquence  est  lojn  d’être  identique  dans 
nos  régions. 

L’Oreillard  est  commun  :  je  fai  pris  plusieurs  fois  dans 
les  carrières,  et  on  m’en  a  apporté  qui  s’étaient  égarés  dans 
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les  maisons  habitées  durant  la  belle  saison,*  et  même  en 
novembre  et  décembre  par  les  douces  températures. 

Pour  la  Barbastelle,  je  n’en  connais  encore  que  troi?  cap¬ 
tures  certaines  en  Normandie  : 

P  Mâle  adulte  capturé  dans  les  carrières  de  la  forêt  de  la 
Londe  ( Seine- Inférieure ) ,  9  décembre  1883  (Henri  Gadeau 
de  Kerville ’)  ; 

2”  Mâle  adulte,  dans. la  petite  carrière  nommée  Caverne 
du  Diable,  aux  Houlettes,  sur  la  lisière  de  la  forêt  de  Mou- 
tiers-Hubert  (Calvados),  27  janvier  1899  (A.-L.  Letacq^); 

3®  Femelle  adulte  tuée  au  mois  de  mai  1903  à  Vrigny 
(Orne)  et  préparée  par  M.  Bouffey  ;  Vrigny  est  situé  aux 
abords  des  bois  de  Sassy  qui,  par  les  Bois-Lévêque ,  se  re¬ 
lient  â  notre  grande  forêt  d’Ecouves. 

Ces  trois  localités  normandes,  où  la  Barbastelle  a  été  cap¬ 
turée,  se  trouvent  donc  au  voisinage  des  forêts.  Je  fais  cette 
remarque,  sans  vouloir  généraliser,  par  suite  du  petit  nom¬ 
bre  d’observations  dont  je  dispose. 

Si  l’on  s’en  tenait  à  ces  faits,  il  faudrait  considérer  la  Bar¬ 
bastelle  comme  aussi  peu  répandue  chez  nous  que  le  Vesper- 
tilion  de  Bechstein,  la  plus  rare  de  nos  Chauves-souris. 

Diverses  considérations  permettent  d’affirmer  que  cette 
conclusion  serait  forcée.  La  Barbastelle  n’est  pas  sans  doute 
aussi  commune  dans  le  pays  que  l’Oreillard,  mais  je  la  crois 
moins  rare  que  ne  l’indiquent  les  observations  précédentes. 

C’est  une  espèce  montagnarde.  M.  Fatio  en  Suisse,  M.  Oli¬ 
vier  dans  le  département  du  Doubs,  l’ont  plus  souvent  cons¬ 
tatée  sur  les  hauteurs  que  dans  la  plaine;  elle  redoute  moins 

1 .  Henri  Gadeau  de  Kerville  :  Faune  de  la  Normandie,  fas¬ 
cicule  I  (1888),  p.  145. 

2.  A.-L.  Letacq  :  Note  sur  les  Chauves-souris  observées  dans 
les  carrières  de  Moutier s- Hubert  [Calvados)  et  quelques  autres 
des  environs  de  Vimoutiers  (Orne).  (Bulletin  de  la  Société  des 
Amis  des  Sciences  naturelles  de  Rouen,  P*’  et  2®  sem.  p.  13.) 
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le  froid  que  la  chaleur;  aussi  est-elle  plus  abondante  au 
Nord  qu’au  Midi  de  la  France.  Mais  déjà  dans  le  Centre,  et 
en  particulier  dans  l’Indre ,  l’un  de  nos  départements  les 
mieux  connus  au  point  de  vue  zoologique,  elle  est  indiquée 
comme  assez  commune.  Dès  lors ,  on  peut  conclure  que  sa 
quantité  de  dispersion  n’est  pas  moindre  en  Normandie. 

Si  jusque-là  elle  a  été  notée  comme  rarissime,  c’est  par 
suite  de  recherchés  trop  peu  multipliées,  ou  plutôt  parce 
qu’elles  n’ont  pas  été  faites  dans  les  conditions  requises. 

Le  naturaliste  qui  visite  nos  carrières  en  hiver  est  assuré 
d’y  rencontrer,  quelle  que  soit  la  température,  tous  nos  Ves- 
pertilions  et  nos  Rhinolophes  ;  mais  pour  trouver  l’Oreillard 
et  la  Barbastelle,  il  faut  choisir  un  temps  très  froid,  et  en¬ 
core  attendre  que  le  thermomètre  se  soit  maintenu  pendant 
plusieurs  jours  à  trois  ou  quatre  degrés  au-dessous  de  zéro. 
Chassées  des  greniers,  des  caves  et  des  troncs  d’arbres  par 
les  rigueurs  prolongées  de  la  saison  ,  ces  espèces  viennent 
alors  seulement  se  réfugier  dans  les  souterrains.  Comme 
elles  sont  moins  sensibles  au  froid  que  les  autres  Chauves- 
souris,  elles  se  placent  à  peu  de  distance  de  l’ouverture  ou 
choisissent  des  grottes  peu  profondes ,  telles  que  les  car¬ 
rières  crayeuses  du  Pays  d’Auge.  La  Caverne  du  Diable, 
à  Moutiers-Hubert,  où  j'ai  capturé  une  Barbastelle  suspen¬ 
due  à  la  voûte,  ne  mesure  guère  plus  de  50  mètres  de  lon¬ 
gueur. 

é 

Des  recherches  assidues  faites  en  tenant  compte  des  habi¬ 
tudes  de  la  Barbastelle  permettraient  bientôt  de  préciser  la 
quantité  de  dispersion  de  cette  espèce  en  Normandie. 

On  peut  encore  visiter  les  caves,  les  greniers,  les  hangars, 
les  creux  d’arbres,  où  cette  Chauve-souris  se  retire  en  été  et 
souvent  en  hiver  ;  mais  ,  comme  les  autres  espèces ,  elle  se 
cache  si  bien  dans  les  fissures  des  charpentes,  les  fentes  du 
bois,  les  trous  de  murs,  qu’il  est  très  difficile  de  constater 
sa  présence. 

J’ai  cherché  plusieurs  fois  à  Alençon,  pendant  l’été,  des 
Chauves-souris  dans  les  combles  des  vieux  édifices,  sans 
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réussir  à  en  trouver  d’autres  que  le  Murin,  qui  se  dissimule 
plus  difficilement,  à  cause  de  sa  grande  taille. 

M.  A.  Maître,  continuant  son  étude  de  l’action  du  nitrate 
d’argent  sur  Aspergillus  niger,  nous  donne  de  nouveaux  et 
très  intéressants  renseignements  résumés  dans  la  note  ci- 
après  : 


DE  L'ACTION  DD  NITRATE  D'ARGENT 

SUR  LE  DÉVELOPPEMENT  D’ASPERGILLUS  NIGER 

Par  A.  MAITRE 


TROISIÈME  NOTE 


Nous  avons  montré  précédemment  que  la  lumière,  la 
température,  les  matières  organiques,  l’interversion  du 
sucre  par  stérilisation  à  l’autoclave,  n’aiténuent  pas  l’action 
du  nitrate  d’argent  au  point  d’expliquer  les  résultats 
obtenus  par  M.  Jousset. 

M.  Jousset  ne  stérilise  pas  ses  cultures;  nous  avons  opéré 
en  milieu  stérile;  la  stérilisation  joue't~elle  un  rôle  im¬ 
portant  ? 

Expérience.  —  Des  ballons  renfermant  100  cc.  de  liquide 
de  Raulin  ensemencés  avec  des  spores  déposées  à  la  surface 
du  liquide  sont  portés  à  35®. 

Résultats.  —  Aspergillus  se  développe  un  peu  plus  vite 
dans  les  cultures  stériles  que  dans  les  autres,  mais  les  diffé¬ 
rences  sont  faibles  et  portent  plus  sur  l’aspect  que  le  poids. 

En  présence  du  nitrate  d'argent,  et  à  35®,  les  choses 
vont-elles  de  même  ? 
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Expérience.  —  Des  tubes  à  essai  reçoivent  5  cc.  de 
liquide  de  Raulin  stérilisé  à  l’autoclave,  puis  souillé  par 
filtration  sur  papier  non  stérile.  Une  série  de  tubes  est  sté¬ 
rilisée,  l’autre  ne  l’est  pas.  Chaque  culture  est  ensemencée 
avec  2  gouttes  de  spores  en  suspension  dans  de  l’eau  dis¬ 
tillée. 

Les  cultures  désignées  par  leur  teneur  en  nitrate  d’ar¬ 
gent  sont  : 

1111 

5.000.000  2.500.000  1.600.000  1.250.000 

1111 

1.000.000  810.000  610.000  500.000 


Résultats.  —  3  jours  :  Parmi  les  cultures  stériles,  le 

5  000  000  couverts  de  mycé- 

1  , 

est  peu 


témoin  et  la  culture  au 


lium  à  demi-noir  de  spores;  celle  au  qqq 

développée,  et  les  autres  ne  le  sont  pas. 

3  jours  :  Parmi  les  cultures  non  stériles,  le  témoin  =  le 

1  1 

témoin  précédent,  5  qqq  qqq  =  '  2  500  000 


rile  > 


2.BOO.OOO  ^  1  600.000  ’  1®®  3,utres,  rien. 


4  jours  :  Les  spores  se  développent  dans  les  cultures 
stériles  aux  : 

1  1  1 


1.600.000  1.250.000 

et  dans  les  cultures  non  stériles,  aux 

1  1 


1.000.000 

1 


1.600.000 


1.250.000 


1.000.000 


Il  n’y  a  pas  de  différence  sensible  entre  les  2  séries. 

1  1 

5  ;jours  :  Les  cultures  aux  •  et  •  germent 

en  milieu  stérile  et  ne  germeront  que  le  8®  jour  en  milieu 
non  stérile. 
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Au  cours  d’autres  expériences,  des  cultures  stériles  au 


1 


2.500. 000 
1 


ont  été  équivalentes  à  des  cultures  non  stériles 


au 


5.000.000  * 


En  résumé,  la  stérilisation  augmente  peu  la  résistance 
au  nitrate  d'argent. 

Les  expériences  précédentes  ont  été  faites  à  35®,  tempé¬ 
rature  optimum  où  Aspergillus  a  une  vigueur  suffisante 
pour  étouffer  les  autres  organismes  ;  dans  ces  conditions, 
il  est  facile  de  comprendre  que  la  stérilisation  ne  joue  pas 
un  grand  rôle\  en  sera-t-il  de' même  à  des  températures 

I 

plus  basses  ? 

Expérience.  —  Des  tubes  à  essai  renfermant  5  cc.  de 
liquide  de  Raulin  sont  ensemencés  avec  2  gouttes  de  spores 
en  suspension  dans  de  l’eau  distillée,  puis  exposés  à  la 
température  de  22°. 

Résultats.  —  Le  témoin  stérilisé  se  développe  un  peu 
plus  vite  que  le  témoin  non  stérilisé  dont  le  liquide  trouble 
indique  la  présence  d’organismes  étrangers  envahisseurs. 

1 

Les  cultures  non  stérilisées  au  9  ^qq  qqq  s®  développent 

presque  aussi  bien  que  les  mêmes  cultures  stérilisées. 

En  résumé,  à  22°  les  différences  de  poids  entre  cultures 
stériles  et  non  stériles  sont  peu  sensibles;  mais  du  Pénicil¬ 
lium  glaucum  s’associe  à  Aspergillus  dans  les  cultures  non 
stériles  avec  ou  sans  nitrate. 

\ 

J’ai  répété  les  expériences  avec  du  liquide  de  Raulin 
étendu  d’une  fois  et  de  40  fois  son  volume  d’eau  ;  les  résul¬ 
tats  ont  été  les  mêmes  ;  à  la  température  de  22°  à  26°,  et  en 
milieu  non  stérile,  au  bout  de  3  jours,  le  mycélium  est 
nettement  développé  dans  les  témoins  et  bien  visible  dans 

1 

les  tubes  au  5qq  qqq  ?  là  encore,  le  Pénicillium  envahit 
les  cultures. 
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CoNXLUsioN.  —  En  milieu  non  stérile,  la  végétation  est 
un  peu  plus  lente  qu  en  milieu  stérile,  mais  les  différences 
sont  trop  faibles  pour  expliquer  les  conclusions  de  M.  Jousset. 
Si  on  abaisse  la  température,  le  Pénicillium  glaucum 
envahit  les  cultures,  et  les  expériences  perdent  toute  leur 
signification. 


Raulin  purifiait  soigneusement  ses  sels;  M.  Jousset  est 
muet  sur  ce  point;  je  n’ai  pas  purifié  les  miens,  qui  ren¬ 
ferment  des  chlorures  à  l’état  d’impuretés. 

La  présence  de  chlorures  modifie-t-elle  sensiblement 
les  résultats  ? 

Dans  les  cultures  additionnées  de  nitrate  d’argent  qui  ne 
se  sont  pas  développées  au  bout  de  plusieurs  jours,  il  suffit 
d’ajouter  du  sel  marin  stérile  pour  provoquer  rapidement 
le  réveil  de  la  végétation.  L’expérience  réussit  souvent,  mais 
non  toujours,  surtout  si  le  temps  écoulé  est  long  ;  pourtant, 
j'ai  vu  le  fait  se  produire  à  35°,  au  bout  d’un  mois;  le  tout 
dépend  du  temps  et  des  spores.  Les  faits  sont  faciles  à  com¬ 
prendre;  plusieurs  explications  pourraient  être  données; 
mais  comme  la  seule  et  vraie  raison  demeure  cachée,  je 
préfère  m’abstenir. 

J’ai  ajouté  1  goutte  d’eau  saturée  de  sel  marin  aux  cul¬ 
tures  suivantes  désignées  par  leur  teneur  en  nitrate  d’ar¬ 
gent  et  renfermant  5  ce.  de  liquide  de  Raulin  : 

1  1111 

1.600.000  1.000.000  710.000  500.000  300.000 

A  la  température  de  35°,  j’ai  obtenu  les  résultats  suivants  : 

Au  bout  de  22  heures,  les  4  dernières  renferment  des 
flocons  mycéliens  submergés  ;  au  3°  jour,  la  surface  des 
3  premières  cultures  est  entièrement  couverte  de  mycélium; 

3 

celle  de  l’avant-dernière  l’est  au  —,  et  celle  de  la  dernière 


au. 


1 


300.000 
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Simultanément,  les  cultures  suivantes,  dépourvues  de  sel 
marin  : 

1111 

1.600.000  1.250.000  1.000.000  800.000 

% 

ont  donné  des  résultats  bien  inférieurs,  car  au  bout  de 
22  heures  âucuïi  développement  n’est  visible;  des  flocons 
mycéliens  submergés  nagent  dans  les  2  premières  au  3®  jour, 
apparaissent  dans  l’avant-dernière  au  6®  jour,  et  dans  la 


dernière 


1 


800 . 000 


au  8®.  La  surface  du  liquide  se  re¬ 


couvre  de  mycélium  du  6®  au  8®  jour  chez  les  deux  pre¬ 
mières  seulement. 


En  résumé,  la  présence  de  chlorures  peut  influencer  beau¬ 
coup  Faction  du  nitrate  d’argent  ;  mais  il  y  a  loin  de  la 
goutte  d’eau  saturée  de  sel  marin  aux  impuretés  des  chlo¬ 
rures  renfermés  dans  les  sels  du  liquide  de  Raulin. 

Les  chlorures  des  impuretés  diminuent-ils  beaucoup  la 
toxicité  du  nitrate  d'argent? 

Sur  ce  point  je  n’ai  que  des  données  incomplètes  que  je 
me  propose  de  préciser  ultérieurement. 

D’abord,  j’ai  fait  des  expériences  comparatives  avec  mes 
sels  primitifs  et  avec  des  sels  chimiquement  purs  de 
la  maison  Poulenc.  Les  résultats  ont  été  contradictoires,  les 
différences  étant  de  l’ordre  de  grandeur  des  erreurs  d’expé¬ 
riences,  c’est-à-dire  faibles. 

J’ai  pensé  ensuite  qu’en  faisant  varier  la  concentration 
du  liquide  de  Raulin  j'obtiendrais  des  variations  dans  la 
teneur  en  chlorures. 

Voici  les  principaux  résultats  obtenus  : 

Dans  du  liquide  de  Raulin  étendu  de  600  fois  son  vo¬ 
lume  d’eau,  les  spores  germent  aussi  vite  que  dans  du  li- 

•4  _ 

quide  de  Raulin  normal,  si  l’on  opère  en  l’absence  du  nitrate 

1 

d’argent;  mais  en  présence  de  -g- de  nitrate  d’ar¬ 
gent,  la  germination  des  spores  n’a  pas  lieu. 
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Dans  du  liquide  de  Raulin  étendu  de  200  volumes  d’eau, 
les  spores  ont  germé  le  8”  jour  dans  des  solutions  à 


1 

1.500.000 


de  nitrate  d’argent. 


Dans  du  liquide  de  Raulin  étendu  de  100  à  50  volumes 
d'eau^  la  germination  s’arrête  vers  une  teneur  en  argent 

^  2.800.000  ■ 


Dans  du  liquide  de  Raulin  étendu  de  20  volumes  d’eau,  la 

1 

végétation  s’est  produite  en  présence  de  |  950  qqq 
trate  d’argent. 


Dans  du  liquide  de  Raulin  étendu  de  son  volume  d’eau  la 

1 

végétation  a  débuté  dès  le  2®  jour  avec  ^  5qq  qqq  ^e  ni¬ 
trate  d’argent,  mais  ne  s’est  pas  produite  en  16  jours  en  pré- 

1 

sence  de  '~ï~qqq  qqq  ^le  nitrate  d’argent. 

Dans  du  liquide  de  Raulin  normal,  les  spores  germent 
1 

jusqu’au  -'goo.OOO  d’argent. 


Il  faut  remarquer  que  les  résultats  ci-dessus  ont  été  obte¬ 
nus  en  milieu  stérile  à  35®,  avec  5cc.  de  liquide  de  Raulin 
ensemencés  avec  2  gouttes  de  spores  en  suspension  dans 
l’eau  et  filtrées  sur  papier;  les  spores  ont  été  intimement 
mélangées  au  liquide  nutritif  avant  la  mise  à  l’étuve.  Les 
faits  ci-dessus  ne  peuvent  être  observés  que  dans  les  condi-  , 
tions  indiquées,  qui  sont  d’ailleurs  défavorables  à  la  végéta¬ 
tion  dCAspergillus. 

Nous  venons  de  voir  qu' Aspergillus  résiste  d'autant 
mieux  au  nitrate  d'argent  que  le  liquide  de  Raulin  est 
plus  concentré.  Les  effets  sont-ils  dus  à  l' augmentation 
des  chlorures^. 

Je  ne  le  pense  pas  ;  car,  si  d’une  part  la  résistance  au  ni¬ 
trate  d’argent  augmente  progressivement  à  mesure  que  croît 
la  concentration  du  liquide  nutritif  (dans  les  limites  où  les 
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expériences  ont  élé  faites),  d’autre  part  cette  résistance  est 
loin  d’être  proportionnelle  à  la  concentration  du  liquide  de 
Raulin;  des  expériences  de  vérification  directe  corroborent 
ce  dernier  point. 

En  effet,  l’addition  de  sel  marin  au  liquide  de  Raulin 
augmente  considérablement  la  résistance  au  nitrate  d’argent 
(voir  plus  haut);  donc  :  1°  le  liquide  nutritif  employé  ne  ren¬ 
ferme  pas  assez  de  chlorures  pour  transformer  tout  le  nitrate 
d’argent  en  chlorure;  2°  la  toxicité  du  nitrate  d'argent  est 
beaucoup  plus  grande  que  celle  du  chlorure. 

Nous  pouvons  donc  dire  : 

Le  liquide  de  Raulin  normal  employé  ne  transforme  pas 

1 

tout  le  nitrate  d’argent  de  la  culture  au  ~5~QQ(j  qqq  (car  la 


végétation  est  beaucoup  accélérée  par  l’addition  de  chlorure 
de  sodium)  ;  donc,  le  liquide  de  Raulin  étendu  de  200  fois 
son  volume  d’eau  ne  transforme  pas  en  chlorure  tout  le 

1  1 


nitrate  d’une  culture  au 


.  Or, 


500.000  X  200  ~  100.000  000 
nous  avons  vu  Aspergillus  végéter  dans  du  liquide  de  Rau- 

1 

lin  étendu  de  200  volumes  d’eau  et  additionné  de  ■  „ 

5 , 000 . 000 

d’azotate  d’argent  ;  donc,  Aspergillus  végétait  là  en  présence 
,  .  ,  1 

de  près  de  ~^  qqq  qqq  cie  nitrate  d’argent,  et  non  en  pré- 
^  1 

sence  de  "5 'qqq  qqq  de  chlorure  d’argent.  Donc,  enfin. 


la  concentration  du  liquide  de  Raulin  agit  par  quelque 
chose  de  plus  que  par  ses  chlorures,  par  d’autres  sels  pro¬ 
bablement,  par  ses  propriétés  nutritives  et  par  son  action 
sur  la  spore  plus  certainement  encore. 

D’autres  expériences  parlent  dans  le  même  sens  ainsi  : 

D  En  milieu  non  stérile  à  26°  dans  une  culture  au 
1 

2  500  000  ’  germination  se  produit  plus  tôt  dans  une 


culture  étendue  de  50  volumes  d’eau  que  dans  une  autre 
étendue  d’un  volume  d’eau  ; 
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2°  En  milieu  non  stérile  dans  des  cultures  au  > 

Z.5UU.UUU 

le  développement  commence  d’abord  dans  les  tubes  qui 
n’ont  reçu  qu’une  goutte  de  liquide  de  Raulin  dans  5  cc.  d’eau, 
puis  dans  ceux  qui  en  ont  reçu  deux,  enfin  dans  ceux  qui 
en  ont  reçu  trois. 

Les  phénomènes  vitaux  jouent  donc  là  un  rôle  prédomi¬ 
nant  inverse  de  celui  des  chlorures;  il  faut  d’ailleurs  ajou¬ 
ter  qu’avec  le  temps,  la  culture  qui  a  reçu  trois  gouttes  de 
liquide  de  Raulin  se  développe  plus  activement  que  celle 
qui  en  a  reçu  deux,  et  celle-ci  plus  vite  que  celle  qui  n’en  a 
reçu  qu’une. 

En  résumé,  la  présence  de  chlorures  à  V état  d'impu¬ 
retés  ne  semble  pas  expliquer  les  faits;  mais  quelle  que 
soit  la  valeur  des  arguments  précédents,  il  est  nécessaire, 
pour  asseoir  irréfutablement  l’explication  des  faits,  de  sup¬ 
primer  la  totalité  des  chlorures. 


Nous  n’avons  rien  trouvé  dans  les  circonstances  exté¬ 
rieures,  ni  dans  le  liquide  nutritif,  qui  puisse  expliquer  la 
raison  des  faits  observés  par  M.  Jousset. 

Examinons  les  spores  et  la  verrerie  :  J’ai  employé 
comme  semence  deux  Aspergillus  d’origine  distincte,  non 
adaptés  au  liquide  de  Raulin  normal  ;  les  résultats  ont  été 
les  mêmes.  R  me  paraît  impossible  que,  sans  adaptation 
préalable,  il  puisse  exister  des  spores  à' Aspergillus  niger 
présentant  de  telles  divergences  à  l’égard  du  nitrate  d’ar¬ 
gent. 

M.  Jousset  n’a  pas  obtenu  du  premier  coup  les  résultats 
qu’il  annonce.  Ceux-ci  ne  sont  devenus  tels  et  constants 
qu’après  des  expériences  bien  des  fois  répétées.  Je  suis  porté 
à  croire  que  la  raison  des  faits  n’est  pas  dans  l’emploi  de 
la  technique  perfectionnée  de  l’auteur,  mais  bien  dans  l’ar¬ 
genture  involontaire  de  ses  verres.  De  fait,  le  verre  s’im- 

3 
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prègne  d’argenl  qu’un  simple  lavage  à  l’eau  de  savon  ne 
fait  pas  disparaître  entièrement;  dans  de  tels  tubes,  Asper- 
gillus  ne  pousse  pas  ou  pousse  mal. 

Les  chiffres  relatés  dans  tout  cet  exposé  ne  sont  qu’ap¬ 
proximatifs  et  relatifs  à  des  conditions  spéciales  de  culture; 
ma  technique  n’est  pas  assez'  perfectionnée  pour  mesurer 
exactement  tous  les  faits  annoncés.  Les  résultats  dépendent 
de  nombreux  facte\irs\]%  ne  les  ai  pas  encore  tous  étudiés, 

k 

mais  j’espère  reprendre  la  question  et  pouvoir  donner  des 
mesures  et  non  des  indications . 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  à  MM.  l’abbé  Letacq  et  A.  Maître  les  remercie¬ 
ments  de  la  Société,  et  la  séance  est  levée  à  quatre  heures 
et  demie. 


Séance  du  avril  1904. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

A  cette  occasion,  M.  Augustin  Le  Marchand  demande  que 
toutes  les  fois  que,  pour  une  cause  quelconque,  la  séance 
mensuelle  ne  peut  avoir  lieu  le  premier  jeudi  du  mois,  les 
convocations  soient  envoyées  assez  tôt  pour  parvenir  aux 
membres  de  la  Société  avant  le  jour  habituel  des  réunions. 

La  proposition  de  M.  Aug.  Le  Marchand  reçoit  l’approba¬ 
tion  unanime;  il  en  sera  tenu  compte  dans  l’avenir. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  correspondance,  qui 
comprend  : 
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P  Une  lettre  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  vice-prési¬ 
dent,  qui,  souffrant,  s’excuse  de  ne  pouvoir  assister  aux 
séances  de  Commissions  et  à  la  réunion  générale  ; 

2°  Une  lettre  de  le  D’’  Marie  Roussel,  s’excusant  égale¬ 
ment  de  ne  pouvoir  assister  aux  réunions  d’aujourd’hui; 

3®  Une  lettre  d’invitation  à  la  distribution  des  récom¬ 
penses  du  concours  d’animaux  reproducteurs  et  d’animaux 
de  boucherie  ; 

4°  Une  lettre  du  Comité  des  fêtes  normandes  sollicitant 
une  subvention.  —  Il  sera  répondu  que  notre  budget  ne 
nous  permet  pas  de  donner  suite  à  cette  demande  ; 

5°  Une  lettre  de  la  Société  entornologique  de  Florence  de¬ 
mandant  l’échange  des  publications.  —  L’assemblée  décide 
de  ne  pas  accepter  l’échange  proposé  ; 

6®  Une  lettre  de  la  Société  des  Naturalistes  de  l’Ain  de¬ 
mandant  également  l’échange.  —  Il  est  décidé,  afin  de  pou¬ 
voir  prendre  une  décision  en  connaissance  de  cause,  qu’on 
priera  cette  Société  de  nous  communiquer  quelques-uns  de 
ses  bulletins. 

Les  publications  adressées  par  les  Sociétés  correspon¬ 
dantes  sont  déposées  sur  le  bureau.  M.  le  Président  en 
donne  la  nomenclature. 

Il  appelle  l’attention  sur  un  nouvel  envoi  de  S.  A.  S.  le 
Prince  de  Monaco  et  sur  une  série  de  volumes  gracieuse- 
sement  offerts  par  M.  Nibelle,  trésorier. 

M.  Nibelle  a  pu,  d’autre  part,  se  procurer  une  assez 
grande  quantité  de  bulletins  de  notre  Compagnie,  et  grâce 
à  lui  il  a  été  possible  de  compléter  la  collection  municipale 
et  quelques  autres  de  Sociétés  correspondantes. 

De  vifs  remerciements  sont  adressés  à  M.  Nibelle. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications  diverses. 

M.  G.  Caille  expose  : 

P  Plusieurs  exemplaires  d’une  espèce  assez  commuiie  du 
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genre  Bulimus  trouvés  très  nombreux,  fin  juin  dernier, 
dans  les  montagnes  de  la  Haute-Savoie,  entre  1,800  à  1,900 
mètres  d’altitude  ; 

2°  Une  roche,  sorte  de  tuf  de  formation  récente,  prove¬ 
nant  d’un  tertre  de  la  forêt  de  Rouvray,  triège  de  la  Mare- 
aux-Cerfs,  où  M.  de  la  Serre,  il  y  a  une  douzaine  d’années, 
mit  à  découvert  des  substructions  gallo-romaines  ; 

3®  Une  masse  de  pyrite  pesant  4,770  grammes  et  trouvée 
aux  roches  d’Oissel. 

M.  le  D*’  Tourneux  présente  un  cas  de 

DÉHISCENCE  D’UNE  POMME 

Le  fruit  que  je  soumets  à  votre  examen,  dit-il,  présente  cinq 
fissures  situées  autour  de  l'ombilic  et  alternant  très  régu¬ 
lièrement  avec  les  cinq  divisions  persistantes  du  calice. 
L’une  des  fissures  atteint  27  de  longueur  et  14  de 
profondeur  ;  les  quatre  autres  sont  un  peu  moins  longues  et 
un  peu  moins  profondes.  Les  parois  de  ces  fissures  sont  par¬ 
faitement  sèches,  recouvertes  d’une  couche  grisâtre  finement 
écailleuse  qui  rappelle  la  couche  grise  tapissant  la  partie 
fendillée  de  l’ombilic  de  la  nèfle. 

Ces  fissures  occupent  exactement  le  lieu  d’union  des  cinq 
carpelles  ou  feuilles  transformées  dont  est  formée  la  partie 
charnue  de  la  pomme. 

Vous  avez  remarqué  dans  nombre  de  variétés  de  pommes, 
et  particulièrement  chez  les  reinettes,  que  l’ombilic  est  en¬ 
touré  de  cinq  mamelons  proéminents  séparés  par  autant  de 
sillons  très  nettement  indiqués. 

Les  fissures  que  présente  le  fruit  soumis  à  votre  examen 
occupent  le  sommet  des  sillons  normaux  dans  les  variétés 
de  fruits  auxquelles  je  fais  allusion. 

L’ouverture  du  fruit  faite  avec  un  couteau  ne  permet  pas, 
à  cause  du  mauvais  état  de  conservation  et  du  développe¬ 
ment  inégal  des  cinq  carpelles,  de  déterminer  exactement 
la  correspondance  géométrique  des  fissures  avec  les  cloisons 
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cornées  de  l’endosperme  formant  les  loges  qui  contiennent 
les  pépins  ou  graines  plus  ou  moins  avortées  du  fruit  ;  mais 
Talternance  exacte  des  fissures  et  des  sépales  persistants  et 
desséchés  qui  entourent  fombilic  suffit  pour  montrer  que 
ces  fissures  ne  sont  pas  purement  accidentelles  et  sans  ex¬ 
plication.  Je  pense  qu’on  doit  interpréter  ce  curieux  phéno¬ 
mène  comme  un  commencement  de  déhiscence  présenté  par 
un  fruit  charnu  ou  drupe. 

Les  fruits  à  noyau  :  cerise,  pêche,  prune,  de  la  même 
famille ,  offrent  plus  fréquemment  un  phénomène  analogue 
atteignant  même  l’endocarpe,  qui  s’entr’ouvre  spontané¬ 
ment. 

En  l’absence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  qui  n’a  pu 
assister,  ainsi  qu’il  en  a  l'habitude,  aux  congrès  annuels 
des  Sociétés  zoologique  et  entomologique  de  France,  M.  Mau¬ 
rice  Nibelle  résume  brièvement  les  diverses  communications 
faites  à  ces  congrès. 

Le  congrès  de  la  Société  zoologique  s’est  tenu  le  23  février 
sous  la  présidence  d’honneur  de  M.  le  professeur  Emile 
Yung,  de  Genève. 

La  majeure  partie  de  la  séance  fut  consacrée  à  l’éloge  de 
M.  Jules  Vian,  président  honoraire,  récemment  décédé. 

M.  Vian,  ornithologiste  distingué,  possédait  une  des  plus 
belles  collections  d’oiseaux  d’Europe. 

Le  26  février,  la  Société  zoologique  se  réunissait  à  la  Sor¬ 
bonne  pour  y  entendre  une  très  intéressante  conférence  de 
M.  le  D"  Brufnpt,  relative  à  ses  deux  voyages  à  travers  l’A¬ 
frique  tropicale  :  Mission  du  bourg  de  Bozas  et  Mission  du 
sommeil.  C’est  au  cours  de  cette  dernière  mission  qu’il  a 
ramené  en  France  les  nègres  et  les  animaux  atteints  de  la 
maladie  si  curieuse  appelée  maladie  du  sommeil,  qu’il  étu¬ 
die  actuellement. 

M.  Nibelle  ajoute  qu’il  est  heureux  d’annoncer  que  M.  le 
D"  Brumpt  viendra  donner  cette  conférence  à  Rouen  le  di¬ 
manche  15  mai,  sous  les  auspices  de  la  Société  de  Géogra- 
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phie,  et  qu’il  se  met  à  la  disposition  de  ceux  de  nos  collègues 
qui  voudraient  assister  à  cette  réunion. 

Le  congrès  de  la  Société  entomologique  a  eu  lieu  à  la 
même  date,  sous  la  présidence  de  M.  Mabille,  et  de  nom¬ 
breuses  communications  relatées  dans  le  bulletin  y  ont  été 
lues. 

Il  s’est  terminé  le  27  février  par  le  banquet  annuel ,  où , 
aux  lieu  et  place  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  M.  Ni- 
belle,  tout  en  regrettant  de  ne  pas  être  poète,  a  levé  son 
verre,  au  nom  de  notre  Société,  à  la  prospérité  de  son  aînée, 
la  Société  entomologique  de  France. 

M.  Nibelle  dit  que  le  Comité  des  excursions  s’est  réuni 
avant  la  séance  générale  et  qu’il  propose  pour  l’année  1904 
les  buts  suivants  : 

Valmont  ou  Gonfreville-l’Orcher. 

Limésy  ou  Saint-Martin-de-Boscherville. 

L’assemblée  décide  que  ces  excursions  auront  lieu  : 

A  Valmont  et  Fécamp,  le  5  juin. 

A  Saint-Martin-de-Boscherville  et  Duclair, 
le  25  septembre. 

M.  le  Secrétaire  de  Bureau  dit  que  le  Comité  de  publicité 
propose  de  publier  dans  le  bulletin  de  1903,  en  plus  des 
procès-verbaux  des  séances,  des  comptes-rendus  d’excur¬ 
sions  et  du  rapport  sur  les  travaux  de  la  Société ,  la  suite 
du  mémoire  de  M.  G.  Morel  sur  la  ipréhension  des  instru¬ 
ments  préhistoriques. 

La  publication  mise  aux  voix  est  adoptée  ;  mais  étant 
donné  l’état  de  notre  budget,  il  est  décidé  que  les  dépenses 
engagées  ne  devront  pas  dépasser  les  crédits  disponibles,  et 
qu’on  demandera,  au  besoin,  à  M.  G.  Morel  de  vouloir  bien 
remettre  à  1904  l’impression  d’une  partie  de  son  mémoire. 

L’ordre  du  jour  appelle  l’élection  d’un  Archiviste. 
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M.  Carpentier,  élu,  accepte  et  remercie  la  Société  de  la 
marque  de  confiance  qu'elle  vient  de  lui  donner. 

M.  Maurice  Nibelle,  continuant  une  tradition  que  nous 
serons  heureux  de  voir  se  continuer  et  se  développer,  signale 
à  l’attention  un  article  de  M.  Stanislas  Meunier,  paru  dans 
la  Revue  scientifique  du  19  décembre  1903,  et  ayant  pour 
titre  :  Le  Rôle  des  êtres  vivants  dans  la  physiologie  géné¬ 
rale  de  la  terre. 

M.  le  D"  Tourneux,  prié  de  vouloir  bien  analyser  cet  article, 
se  met  à  notre  disposition. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée  à  quatre 
heures  et  demie. 


Séance  du  5  mai  1904. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  étant  lu  et  adopté, 
M.  le  Président  donne  lecture  de  la  correspondance,  qui 
comprend  : 

P  Des  lettres  de  M.  J.  Capon,  secrétaire  de  bureau,  et  de 
M.  Carpentier,  archiviste,  s’excusant  de  ne  pouvoir  assister 
à  la  séance  ; 

2°  Une  lettre  annonçant  le  décès  de  M.  J.  Couvey,  insti¬ 
tuteur,  ancien  membre  de  la  Société  ; 

3*"  Une  lettre  du  Directeur  du  Musée  océanographique  de 
la  principauté  de  Monaco  accusant  réception  d’une  collection 
de  nos  bulletins  et  exprimant  ses  remerciements  à  l’occasion 
de  cet  envoi. 
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M.  le  Président,  après  avoir  achevé  la  lecture  de  la.cor- 
respondance,  passe  en  revue  les  publications  adressées  à  la 
Société  depuis  la  dernière  séance  et  aborde  l’exanaen  des 
expositions  sur  le  bureau. 

M.  Nibelle  expose,  au  nom  de  M.  Petit,  taxidermiste  à 
Rouen,  un  Canard  femelle  {Anas  domestica) ,  pourvu  de 
quatre  pattes  disposées  sur  deux  rangs.  Les  deux  pattes  pos¬ 
térieures  ,  quoique  suffisamment  développées ,  n’offrent  pas 
toutefois  des  formes  aussi  parfaites  que  les  organes  nor¬ 
maux  ;  elles  sont  reliées  au  sternum  par  un  os  qui  a  été 
détaché  et  figure  sur  le  bureau  ainsi  que  les  ovaires  de  l’a¬ 
nimal.  Ce  dernier  a  vécu  pendant  dix  mois  chez  M.  Croche- 
more,  à  Valmont. 

> 

M.  le  Président  prie  M.  Nibelle  d’être  l’interprète  de  la 
Société  près  de  M.  Petit  pour  le  remercier  des  très  intéres¬ 
santes  communications  qu’il  veut  bien  lui  réserver. 

M.  A.  Le, Marchand  présente  un  échantillon  à'Urane  oxy- 
dulé  (Pechblende)  provenant  des  mines  de  Joachimsthal  ; 
ce  minéral  excite  vivement  la  curiosité,  car  on  sait  que 
c’est  de  lui  que  se  servirent  M.  et  M™®  Curie  pour  préparer 
les  sels  de  radium. 

Au  nom  de  la  Société,  M.  le  Président  remercie  M.  A.  Le 
Marchand  et  ajoute  qu’il  est  très  reconnaissant  envers  M.  Petit 
de  son  empressement  à  nous  faire  connaître  les  curiosités 
dont  il  est  détenteur. 

Aux  expositions  sur  le  bureau  succède  la  communication 
suivante  de  M.  Maître,  complétant  celles  qu’il  nous  a  don¬ 
nées  antérieurement  sur  V Aspergillus  niger. 
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LE  FER,  LE  ZINC  ET  LE  SILICIUM 

Sont -ils  utiles  au  développement  d’Aspergillus  niger? 

Par  A.  MAITRE 


M.  Coupin  a  présenté  à  l’Académie  des  Sciences  (  1903, 
P"'  sem.,  n"  6)  une  note  dont  voici  la  conclusion  : 

P  Le  fer,  le  silicium  et  le  zinc  ne  sont  d’aucune  utilité 
dans  la  nutrition  du  Sterigmatocystis  nigra; 

2°  Le  zinc,  même,  retarde  le  développement  du  mycélium 
quand  la  nourriture  est  abondante  et  le  tu<3  quand  il  est  mal 
nourri  ; 

3®  Le  mycélium  est  susceptible  de  fournir  lui-même  l’aci¬ 
dité  nécessaire  à  son  entier  développement. 

Ce  dernier  fait  est  vrai  ;  nous  nous  contenterons  donc 
d’examiner  les  deux  premières  conclusions  qui  sont  en  con¬ 
tradiction  avec  les  expériences  de  Raulin. 

Du  travail  de  Raulin  on  peut  dégager  les  résultats  sui¬ 
vants  : 


P  Suppression  du  fer,  du  zinc  et  du  silicium  : 

Poids  de  la  récolte.  4  g. 

2°  Addition  de  fer  : 

Poids  de  la  récolte.  4  g.  2. 

3^  Addition  de  fer  et  de  siticium  : 

,  .  ,  ,  (  7  g.  5  avec  3,000  g.  d’eau. 

Poids  de  la  récolte.  1  .  «nn  j, 

\  7  g.  5  avec  1,500  g.  d  eau. 

4®  Addition  de  zinc  et  de  silicium  : 

9  g.  75  avec  3,000  g.  d’eau. 


Poids  de  la  récolte. 


16  g.  5  avec  1,000  g.  d’eau. 
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5®  Addition  de  fer  et  de  zinc  : 


Poids  de  la  récolte. 


16  g.  2  avec  3,000  g,  d’eau. 
22  g.  0  avec  1,500,  1,000  et 

500  g.  d’eau. 


6°  Addition  de  fer,  de  zinc  et  de  silicium  : 


Poids  de  la  récolte. 


^  20  g.  1  avec  1,000  g.  d’eau. 
(  27  g.  5  avec  1,000  ou  500  g. 

d’eau. 


Les  résultats  sont  très  nets  et  constants  ;  ils  corrrespon- 
clent  à  80  gr.  de  sucre  employé. 

M.  Coupin,  qui  emploie  des  ballons  de  verre  comme  réci¬ 
pients  et  stérilise  le  liquide  nutritif  à  110°  dans  ces  mêmes 
ballons  avant  d’ajouter  la  semence,  a  obtenu  de  son  côté  les 
résultats  suivants  : 


Poids  du  mycélium 

Poids  ramené 

recueilli. 

» 

à  80  g.  de  sucre. 

Liquide  de  Raulin . 

4  g.  590 

26  g.  23 

Moins  le  sulfate  de  fer . 

4  g.  586 

id.  \ 

Moins  le  sulfate  de  zinc. .  . . 

4  g.  585 

id.  / 

Moins  le  silicate  de  potasse. 

4  g.  585 

id.  \ 

Moins  l’acide  tartrique . 

4  g.  580 

id.  ] 

Les  résultats  sont  également 

très  nets  et 

constants 

contradiction  est  flagrante. 


M.  Coupin  explique  les  faits  comme  suit  : 

c(  Le  sulfate  de  zinc  est  un  antiseptique  qui ,  dans  les  ex- 
»  périences  faites  en  milieu  non  stérilisé,  empêche  le  déve- 
»  loppement  des  organismes  étrangers  et  favorise  grande- 
»  ment  celui  du  Sterigmatocystis  nigra;  celui-ci  ne  lui 
»  résiste  que  grâce  à  sa  vigoureuse  constitution. 

»  La  petite  différence  due  au  silicium  tient  sans  doute  à 
J»  ce  que  la  méthode  de  Raulin  était  moins  précise  que  la 
»  mienne  ou  à  d’autres  circonstances  que  j’ignore. 

»  Enfin,  pour  le  fer,  Raulin  remarquait  qu’il  n’avait  pas 
»  une  influence  directe  sur  la  nutrition  du  Sterimatocystis 
»  et  avait  pour  but  d’empêcher  le  développement  de  pro- 
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»  duits  nuisibles  dans  la  culture.  D’après  mes  expériences, 
»  il  faut  croire  que  ce  poison,  un  peu  problématique,  ne  se 
»  forme  pas  en  milieu  stérilisé.  » 


Il  m’a  semblé  que  M.  Coupin  allait  un  peu  vite  dans  ses 
explications,  et  pour  me  rendre  compte  des  faits,  j’ai  com¬ 
mencé  par  reprendre  les  expériences  de  Raulin.  Voici  les 
résultats  que  j’ai  obtenus  en  trois  jours  en  employant  25  g. 
de  sucre  par  culture,  les  autres  matières  étant  dans  la  pro¬ 
portion  du  milieu  type. 

1°  Suppression  du  fer,  du  zinc  et  du  silicium  : 

Poids  moyen  des  récoltes  :  4  g.  5. 

2“  Addition  de  fer  : 

Poids  moyen  des  récoltes  :  7  g.  0. 

S""  Addition  de  zinc  : 

Poids  moyen  des  récoltes  :  6  g.  7. 

4°  Addition  de  fer  et  de  silicium  : 

Poids  moyen  des  récoltes  :  7  g.  5. 

5°  Addition  de  zinc  et  de  silicium  : 

Poids  moyen  des  récoltes  :  9  g. 

6°  Addition  de  fer  et  de  zinc  : 

Poids  moyen  des  récoltes  :  8  g.  8. 

La  conclusion  qui  se  dégage  de  ces  faits  est  que  mes  ex¬ 
périences  sont  dépourvues  de  valeur  scientifique;  les  récoltes 
sont  trop  fortes  et  inconstantes ,  ce  qui  tient  aux  impuretés 
des  sels  employés. 

Raulin  a  dit,  et  c’est  là  un  point  capital,  tout  progrès 
dans  la  composition  du  milieu  de  culture  est  subordonné  à 
une  plus  grande  purification  de  ce  milieu,  et  c’est  grâce  à 
un  perfectionnement  de  ce  genre  que  V action  du  fer  et  du 
zinc  a  pu  être  révélée. 


maximum,  8.1 
minimum,  5.2 


(  maximum,  9.5 
^  minimum,  5.8 
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M.  Coupin  ne  s’esl  pas  préoccupé  de  ce  fait;  ses  expé¬ 
riences  sont  dépourvues  de  toute  valeur  démonstrative;  car, 
le  nœud  de  la  question  est  là,  il  faut  supprimer  entièrement 
le  fer,  le  zinc  et  le  silicium. 

Il  y  a  plus  :  pour  montrer  Tutilité  de  substances  autres 
que  l’azote,  l’acide  phosphorique,  la  potasse,  la  magnésie,  le 
soufre,  Raulin  ajoutait  à  ces  corps  des  matières  complexes 
telles  que  de  la  terre  cuite,  du  verre  pilé,  des  cendres,  de 
la  terre  végétale;  c’est  l’accroissement  des  récoltes  dû  à  ces 
matières  complexes  qui  le  conduisit  à  utiliser  le  fer,  le  zinc 
et  le  silicium. 

Les  matières  complexes,  et  le  verre  en  particulier,  sont 
donc  attaquables  par  le  liquide  nutritif;  c’est  pour  cette 
raison  que  Raulin  fit  un  usage  exclusif  de  cuvettes  en  por- 
'  celaine. 

M.  Coupin  stérilise  et  cultive  dans  du  verre.  Qu’en  ré¬ 
sulte -t-il? 

Les  cultures  dépourvues  de  fer,  de  zinc  et  de  silicium, 

■  m’ont  donné  des  récoltes  de  4  gr.  5  dans  la  porcelaine  et  de 
6  grammes  dans  le  verre;  de  plus,  le  mycélium  forme  une 
membrane  continue  dans  les  cuvettes  de  verre,  ce  qui  n’a 
jamais  lieu  dans  les  cuvettes  de  porcelaine.  Si  j’ajoute  que 
les  cuvettes  de  verre  employées  étaient  circulaires,  à  bords 
élevés  et  d’une  surface  un  peu  inférieure  aux  cuvettes  de 
porcelaine,  et  ce  sont  là  trois  conditions  défavorables,  on 
voit  que  la  récolte  de  6  grammes  obtenue  dans  le  verre  est 
un  minimum  susceptible  d’être  dépassé.  Le  deuxième  tort 
de  M.  Coupin  a  donc  été  de  cultiver  dans  du  verre,  sans  me¬ 
surer  l’erreur  que  cette  opération  pouvait  introduire  dans 
les  résultats. 

M.  Coupin  ne  s’est  pas  contenté  de  cultiver  dans  du 
verre,  il  a  stérilisé  dans  du  verre;  peut-être  y  a-t-il  là  une 
nouvelle  cause  d’erreur. 

Pour  m’en  rendre  compte  j’ai  pris  deux  cuvettes  sem¬ 
blables,  toutes  deux  en  verre;  dans  l’une,  j’ai  mis  du  li¬ 
quide  de  Raulin  privé  de  fer,  de  zinc,  de  silicium,  et  stéri- 
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lisé  dans  un  ballon  de  verre;  dans  l’autre,  de  ce  même 
liquide  non  stérilisé.  Je  n’ai  pas  observé  de  différence  sen¬ 
sible  entre  les  deux  récoltes.  On  ne  doit  donc  pas  voir  là, 
ainsi  qu’on  est  tenté  de  le  faire  tout  d’abord,  la  cause  prin¬ 
cipale  du  différend. 

J’ai  repris  ensuite  les  expériences  de  M.  Coupin  avec  sa 
méthode  :  stérilisation  des  cultures  à  110°  dans  des  ballons 
de  verre,  puis  culture  dans  ces  mêmes  ballons. 

Voici  les  résultats  obtenus  : 

En  milieu  stérilisé,  le  développement  est  plus  rapide  qu’en 
milieu  non  stérilisé. 

En  milieu  stérilisé,  le  poids  est  le  même  avec  ou  sans  fer, 
zinc  et  silicium  ;  mais,  contrairement  aux  observations  de 
M.  Coupin,  le  fer,  le  zinc,  et  mieux  leur  réunion,  accélère 
légèrement  la  végétation  à  son  début,  et  le  silicium  ajouté 
seul  agit  encore  plus  nettement;  c’est  seulement  avec  le 
temps  que  les  cultures  privées  de  fer,  de  zinc  et  de  sili¬ 
cium,  finissent  par  rattraper  les  autres. 

En  milieu  non  stérilisé,  le  fer  et  le  zinc  agissent  plus 
nettement  qu’en  milieu  stérilisé  et  plus  activement  que  le 
silicium. 

Les  résultats  précédents  ne  sont  que  des  indications  dé¬ 
pourvues  de  valeur  scientifique,  parce  que  les  sels  employés 
sont  insuffisamment  purifiés;  je  les  rapporte  ici  simplement 
pour  montrer  que  les  expériences  de  M.  Coupin  ont  été  mal 
interprétées  par  leur  auteur,  et  qu’on  doit  s’en  tenir,  pour 
l’heure,  aux  conclusions  de  Raulin. 

Il  est  possible  que  le  sulfate  de  zinc  tue  le  jeune  mycé- 
'lium  quand  il  est  insuffisamment  nourri;  je  n’ai  pas  vérifié 
le  fait  qui  me  paraît  probable,  mais  dépourvu  de  toute 
signification  précise.  Chacun  sait,  en  effet,  que  la  toxicité  et 
le  pouvoir  nutritif  d’un  sel  varient  beaucoup  suivant  les 
autres  sels  nutritifs  ajoutés  à  celui-ci.  De  ce  que  le  sulfate 
de  zinc  est  vénéneux  dans  un  milieu  qui  ne  renferme  pas 
tous  les  éléments  utiles  au  champignon,  on  ne  peut  pas 
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conclure  que  ce  sulfate  doit  encore  être  toxique  à  la  même 
dose  dans  un  milieu  nutritif  complet. 

Un  fait  se  dégage  nettement  des  expériences  de  M.  Cou- 
pin  et  des  cultures  faites  en  milieu  stérilisé.  C’est  la  remar¬ 
quable  constance  des  résultats.  Le  poids  des  récoltes 
demeure  invariablement  le  même  quand  on  supprime,  ou 
plus  exactement  qu’on  enlève,  en  grande  partie,  le  fer,  le 
zinc  et  le  silicium. 

Ce  fait,  qu’à  première  vue  on  est  tenté  de  rapporter  uni¬ 
quement  à  l’inutilité  de  ces  trois  substances,  tient  surtout  à 
mon  sens  à  la  quantité  d’air  mise  à  la  disposition  de  la  Mu- 
cédinée. 

Partant  du  fait  suivant  :  la  végétation  Aspergillus  est 
beaucoup  moins  rapide  dans  des  ballons,  même  stérilisés, 
que  dans  des  cuvettes  largement  ouvertes,  n’est-on  pas  en 
droit  de  dire,  à  propos  des  expériences  de  M.  Coupin  :  les 
impuretés  de  fer  et  de  zinc  suffisent  pour  utiliser  convena¬ 
blement  l’oxygène  filtrant  à  travers  le  tampon  d’ouate  qui 
ferme  les  ballons,  mais  non  pour  bien  employer  l’oxygène 
qui  baigne  une  cuvette  largement  ouverte  ?  Voilà  pourquoi 
—  mais  ce  n’est  là  qu’une  vue  de  l’esprit  anticipant  sur  les 
faits,  bien  que  d’autres  expériences,  non  rapportées  ici, 
semblent  la  confirmer  —  les  impuretés  étaient  suffisantes 
dans  les  ballons  et  insuffisantes  dans  les  cuvettes,  pourquoi 
l’addition  de  fer  relève  les  récoltes  des  cuvettes  et  non  celles 
des  ballons. 

Si  on  objecte  que  les  cultures  de  M.  Coupin  n’ont  pas 
souffert,  puisque  ses  récoltes  équivalent  aux  meilleurs  ren¬ 
dements  de  Raulin,  je  répondrai  que  les  rendements  obtenus 
par  Raulin  ne  sont  pas  les  rendements  maxima  qu’il  est' 
possible  d’obtenir. 

En  résumé,  M.  Coupin  a  mal  interprété  ses  expériences, 
et  l’on  doit  s’en  tenir,  pour  l’instant,  aux  conclusions  de 
Raulin  sur  le  rôle  du  fer  et  du  zinc  dans  le  développement 
êê Aspergillus  niger. 

xM.  Maître,  sa  lecture  achevée,  reçoit  les  félicitations  de 
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M.  le  Président,  et  il  est  décidé  que  cette  dernière  partie  de 
son  travail  figurera  dans  le  même  bulletin,  à  la  suite  des 
précédentes. 

Communications  diverses. 

Les  communications  diverses  annoncées  à  l’ordre  du  jour 
donnent  à  M.  A.  Le  Marchand  foccasion  de  signaler  aux 
environs  de  Bernay  une  station  très  abondante  de  Cystop- 
teris  fragilis  (Fougères),  et  ensuite,  de  soumettre  à  l’As¬ 
semblée  une  proposition  émanant  du  Président  du  Comité 
de  Botanique,  M.  J.  Chevalier.  Notre  Collègue  verrait  avec 
plaisir  que  l’on  convoquât  en  séance  commune  le  Comité  de 
Géologie  et  celui  de  Botanique  chaque  fois  qu’une  séance  de 
l’un  de  ces  Comités  doit  avoir  lieu.  Bon  nombre  de  géo¬ 
logues  s’occupent  de  botanique ,  et  beaucoup  parmi  les 
adeptes  de  cette  dernière  science  seraient  tout  disposés  à 
étendre  leurs  connaissances  en  étudiant  la  nature  et  la  for¬ 
mation  des  terrains  où  croissent  les  végétaux  faisant  l’objet 
de  leurs  recherches.  De  cette  façon,  l’assistance  étant  plus 
nombreuse,  la  variété  des  questions  qui  seraient  traitées 
augmenterait  considérablement  l’intérêt  de  ces  réunions. 

M.  le  Président  consulte  l’Assemblée,  qui  donne  son 

entière  approbation  à  ce  projet. 

» 

La  parole  est  ensuite  donnée  au  D''  J.  Tourneux,  qui 
engage  les  membres  de  la  Société  à  multiplier  les  exposi¬ 
tions  sur  le  bureau  et  à  ne  pas  viser  à  n’apporter  aux 
réunions  que  des  raretés  ou  des  curiosités  de  premier 
ordre.  Une  foule  de  choses,  dans  le  domaine  de  l’histoire 
naturelle,  simples  en  apparence,  recèlent  un  intérêt  réel 
qu’il  faut  s’efforcer  de  mettre  en  lumière,  attendu  qu’il 
échappe  le  plus  souvent  à  ceux  qui  se  contentent  d’un  exa¬ 
men  trop  superficiel.  Notre  Vice-Président  se  demande,  en 
outre,  s’il  n’y  aurait  pas  lieu  de  conserver  les  objets  ayant 
figuré  sur  le  bureau,  à  chaque  séance  de  la  Société,  pour 
les  transmettre  dès  le  lendemain  à  un  groupement  tel  que 
le  Patronage  scolaire. 
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Là,  ils  ne  manqueraient  pas  d’attirer  l’attention  de  ceux 
qui  assistent  à  ces  réunions,  et  l’on  pourrait  espérer  déve¬ 
lopper  en  eux  le  goût  des  choses  de  la  nature,  résultat  dont 
notre  Société  aurait  les  plus  grandes  chances  de  bénéficier. 
Le  D'’  Tourneux  souhaiterait  vivement  que  quelques-uns 
d’entre  nous  voulussent  bien  se  charger  d’organiser  au 
même  endroit  une  causerie  sur  l’ensemble  des  objets  dont 
nous  nous  serions  dessaisis. 

M.  le  Président  approuve  cette  proposition,  et  en  présence 
de  l’accueil  sympathique  qu’elle  reçoit  des  Membres  de  la 
Société,  on  décide  qu’il  y  aura  lieu  de  convoquer  le  Conseil 
d’administration  en  vue  d’élaborer  un  règlement  relatif  à  la 
question. 

L’ordre  du  jour  se  trouvant  épuisé,  M.  le  Président  lève 
la  séance  à  quatre  heures  un  quart. 


*  Séance  du  2  juin  1904. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Lecture  est  donnée  du  procès-verbal  de  la  dernière  réu¬ 
nion. 

A  cette  occasion ,  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  dit  que 
souffrant  et  obligé  de  garder  la  chambre  lors  de  la  séance 
de  mai,  il  n’avait  pas  manqué  d’excuser  son  absence. 

Sous  le  bénéfice  de  cette  observation,  le  procès-verbal  est 
adopté. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  correspondance,  qui 
comprend  : 
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1®  Une  lettre  de  la  Société  d’Emulation  du  Commerce  et 
de  l’Industrie  invitant  à  sa  séance  publique  annuelle; 

2°  Une  demande  de  renseignements  formulée  par  l’Insti¬ 
tut  Carnégie  de  Washington  (Etats-Unis  d’Amérique;  ; 

S'"  Des  lettres  de  MM.  Bornot  et  D*’  Lannelongue  accordant 
l’autorisation  de  visiter  leurs  châteaux  lors  de  l’excursion 
de  la  Société  à  Valmont. 

Les  publications  adressées  par  les  Sociétés  correspon¬ 
dantes  sont  déposées  sur  le  bureau.  M.  le  Président  en 
donne  la  nomenclature. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications 

diverses. 

M.  G.  Caille  présente  : 

U  Deux  variétés  (ÏHelix  nemoralis  dont  il  a  remarqué 
l’accouplement.  Ces  variétés  seront  mises  en  observation 
afin  qu’il  soit  possible  de  recueillir  les  œufs  ; 

2^"  Des  exemplaires  d’un  Charançon,  le  Cneorhinus  alterr 
nans  ; 

3®  Des  échantillons  de  malachite  et  azurite  avec  interpo¬ 
sition  de  lames  de  quartz. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  au  nom  de  M.  l’abbé  Letacq, 
communique  l’intéressante  note  qui  suit  : 

Le  LATHRÆA  CLANDESTIN  A  !.. 

DANS  LE  PARC  DE  VIANTAIS 

A  BEI_LOU-SUR-HUISNE  (ORNE) 

Par  l’Abbé  A.-L.  LETACQ 


Cette  plante,  si  curieuse  dans  toutes  ses  parties,  est  une 
de  nos  raretés  normandes. 


4 
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Elle  habite  l’Europe  occidentale  depuis  la  Belgique  et 
l’Ouest  de  la  France  jusqu’en  Espagne.  Assez  commune 
dans  les  Deux-Sèvres,  la  Vendée,  la  Loire-Inférieure,  le  sud 
de  rille-et-Vilaine,  elle  devient  très  rare  au-delà  de  cette 
limite.  On  la  signale  encore  dans  les  Côtes-du-Nord,  aux 
environs  de  Rennes  et  de  Fougères,  sur  quelques  points  de 
la  Mayenne  et  à  une  seule  localité  de  la  Sarthe. 

Le  climat  tiède  et  humide  des  régions  atlantiques  de  la 
France  est  une  des  conditions  de  la  végétation  prospère  de 
cette  espèce. 

Dans  notre  province,  on  en  compte  deux  ou  trois  loca¬ 
lités  constatées  par  des  échantillons  authentiques  :  Flaman- 
ville,  près  Cherbourg,  où  le  L.  clandestina  paraît  avoir 
été  introduit  ;  Saint-Evroult-Notre-Dame-du-Bois  et  Beaufai 
dans  l’Orne.  Ces  dernières  stations,  voisines  l’une  de  l’autre, 
se  trouvent  aux  environs  de  Laigle,  c’est-à-dire  dans  la 
région  la  plus  froide  du  pays,  où  la  flore  est  empreinte 
d’un  cachet  boréal  très  marqué.  Si  donc  j’admets  l’exacti¬ 
tude  de  l’indication,  j’avoue  que  je  ne  puis  me  défaire  d'un 
doute  sur  l’indigénat  d’une  plante  particulière  à  l’Ouest  de 
la  France,  dans  cette  contrée,  où  le  tapis  végétal  est  plus 
que  partout  ailleurs,  en  Normandie,  caractérisé  par  le 
nombre  et  la  quantité  de  dispersion  des  espèces  monta¬ 
gnardes.  (Cfr.  A  .-L.  Letacq  :  Considérations  sur  la  géo¬ 
graphie  botanique  du  département  de  VOrne.  Annuaire 
normand,  1895.) 

A  Viantais,  l’introduction  n’est  pas  douteuse.  Un  simple 
pied  de  L.  clandestina  L.  fut  apporté,  il  y  a  quarante  ans, 
des  environs  de  Redon,  par  M""®  la  comtesse  de  Beaumont, 
et  mis  en  terre  dans  une  partie  boisée  du  parc.  Depuis  lors, 
la  plante  livrée  à  elle-même  s’est  développée  et  propagée 
sans  aucun  soin  de  la  part  des  propriétaires,  et  elle  s’étend 
aujourd’hui  sur  un  assez  large  périmètre.  Elle  croît  tou¬ 
jours  sous  bois,  aux  endroits  un  peu  humides,  par  touffes 
de  grandeur  variable,  suivant  la  station.  Le  14  mai  dernier, 
lors  de  mon  excursion  à  Viantais,  j’ai  pu  constater  que 
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dans  une  des  allées  du  parc  les  tiges  très  rapprochées  l’une 
de  l’autre  et  couronnées  de  belles  fleurs  violettes  formaient 
un  tapis  continu,  mesurant  près  de  trois  mètres  de  circon¬ 
férence. 

C’est  donc  une  plante  non  seulement  acclimatée,  mais 
bien  naturalisée,  ayant  subi  depuis  quarante  ans  tous  les 
écarts  de  la  température  et  se  comportant  absolument 
comme  une  plante  indigène. 

La  localité  s’y  prête  :  Viantais  se  trouve  dans  la  partie 
Sud  de  l’Orne,  sur  le  versant  méridional  des  collines  du 
Perche,  au  fond  d’un  vallon  garanti  par  des  hauteurs  boisées 
contre  la  rigueur  des  vents  du  Nord.  La  latitude  et  l’expo¬ 
sition  y  déterminent  une  température  moyenne  plus  élevée 
que  dans  la  majeure  partie  du  département  et  qui  diffère 
assez  peu  de  celle  de  la  vallée  de  la  Loire  aux  environs 
d’Angers. 

Les  observations  thermométriques  font  défaut,  il  est  vrai, 
et  je  regrette  de  ne  pouvoir  indiquer  par  des  chiffres  la  somme 
de  chaleur  nécessaire  à  la  naturalisation  de  notre  plante  ; 
mais  d’autres  faits  suffiront  pour  montrer  le  degré  relative¬ 
ment  élevé  de  la  température.  Dans  le  parc  de  Viantais  le 
Camélia  japonica  L.  prospère  à  l’air  libre  :  un  pied  planté 
en  1836  a  résisté  aux  hivers  les  plus  rigoureux  du  siècle,  et 
son  tronc  à  la  base  mesure  0  mèt.  50  de  circonférence.  Le 
Periploca  grœca  L.  fournit  une  végétation  luxuriante 
autour  de  plusieurs  arbres.  D’autres  plantes  répandues  dans 
le  Midi,  telles  que  Lithospermum  pupureo-cœruleum  L.  et 
Anemone  apennina  L.,  s’y  multiplient  sans  culture  depuis 
nombre  d’années. 

Parmi  les  végétaux  spontanés  que  j’ai  recueillis  à  plu¬ 
sieurs  localités  des  environs  de  Viantais,  il  me  suffira  de 
signaler  Cucubalus  baccifer  L.  et  Trapa  natans  L.,  pour 
montrer  les  tendances  méridionales  de  la  flore  et  expliquer 
la  naturalisation  facile  du  L.  clandestina. 

Cette  Orobanchée,  qui  présente  aujourd’hui  à  Vianfais  la 
physionomie  d’une  espèce  indigène,  pourrait  à  l’avenir 
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prêter  à  une  facile  confusion,  si  l’on  n’avait  eu  soin  de 
fixer  par  un  document  précis  la  date  et  l’histoire  de  l’intro¬ 
duction.  J 

M.  l’abbé  Palfray  signale  à  l’attention  de  la  Société  une 
communication  de  M.  Gaudry  sur  l’histoire  et  le  recrutement 
de  la  Société  d’Histoire  naturelle  d’Autun  (Comptes-rendus 
de  l’Académie  des  Sciences).  Il  pense  qu’on  y  trouverait 
d’utiles  indications  qui,  appliquées  à  notre  Société,  pour¬ 
raient,  peut-être,  contribuer  à  lui  donner  la  vitalité  à  laquelle 
M.  le  D'’ Tourneux  faisait  allusion  dans  une  dernière  séance. 

xM.  l’abbé  Palfray  fait  encore  la  très  intéressante  commu¬ 
nication  suivante  : 

La  Revue  générale  des  Sciences  a  publié  dans  son  nu¬ 
méro  du  30  avril  1904  un  article  qui  se  signale  à  l’attention 
des  géologues. 

Cet  article,  de  presque  vingt  pages,  est  intitulé  : 

LA  DISTRIBUTION  DES  ÉLÉMENTS  CHIMIQUES 

DANS  L’ÉGORGE  TERRESTRE 
(INTRODUCTION  A  LA  GÉOLOGIE  CHIMIQUE) 

Par  L.  DE  LAUNAY 
Professeur  à  l’Ecole  des  Mines 

Il  comprend  deux  parties  :  P  Ordre  de  superposition 
des  éléments  chimiques  dans  V écorce  terrestre  ;  2°  pro¬ 
portion  relcLtive  des  éléments  chimiques  dans  V écorce  ter¬ 
restre  . 

Par  «  écorce  » ,  l’auteur  entend  désigner  la  couche  d’en¬ 
viron  16  kilomètres  d’épaisseur  ,  comprise  entre  les  plus 
hauts  sommets  et  les  fosses  océaniques.  La  constitution  des 
matériaux  qui  la  forment  est  loin  d’être  entièrement  con¬ 
nue,  et  l’auteur  ne  dissimule  pas  ce  qu’il  peut  y  avoir  d’hy- 
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pothétique  et  d’incomplet  dans  ces  considérations  appliquées 
à  un  si  vaste  objet.  Néanmoins,  s’appuyant  sur  les  résultats 
d’une  multitude  de  recherches ,  et  en  particulier  sur  les 
1,500  analyses  recueillies  par  Clarke,  il  expose  des  vues 
très  intéressantes  sur  l’importance  relative  des  matériaux 
terrestres,  très  différente  parfois  de  leur  importance  biolo- 
logique,  comme  en  témoigne  le  tableau  suivant  : 


0  = 

47,10  0/0 

K  = 

2,4  0/0 

Si 

27,9 

H 

0,2 

Al 

8,1 

Cl 

0,17 

Fe 

4,7 

C 

0,1 

Ca 

•  3,5 

P 

0,1 

Mg 

2,6 

s 

0,06 

Na 

2,7 

F 

0,01 

Ainsi,  l’oxygène  forme  à  lui  seul  presque  la  moitié  des 
matériaux  de  l’écorce;  le  silicium  a  aussi  une  importance 
énorme.  Au  contraire,  H  et  C,  si  importants  dans  le  domaine 
biologique,  sont  en  proportion  très  faible  ici.  P  et  S  plus 
encore.  Az  est  en  proportion  absolument  infime.  Enfin ,  Cl 
et  F,  dont  le  rôle  semble  avoir  été  si  grand  dans  la  forma¬ 
tion  des  roches,  passent  presque  au  rang  de  ce  qu’on  est 
tenté  d’appeler,  en  analyse,  des  «  impuretés  d. 

L’auteur  fait  ensuite  un  rapprochement  des  plus  sugges¬ 
tifs  entre  la  constitution  de  l’écorce  terrestre,  telle  que  nous 
la  fait  connaître  la  géologie,  et  celle  du  soleil,  telle  que 
nous  la  révèle  l’analyse  spectrale.  Si  les  analogies  saisis¬ 
santes  de  composition  chimique  entre  la  terre  et  le  soleil 
ont  paru  d’abord  pleinement  vérifier  l’hypothèse  de  Laplace, 
un  examen  plus  attentif,  et  de  plus  en  plus  éclairé,  montre 
des  différences  profondes,  et  qui  peuvent  sembler  bien  diffi¬ 
ciles  à  concilier  avec  cette  hypothèse  célèbre,  d’ailleurs  si 
souvent  retouchée  depuis,  et  tout  récemment  encore  par  les 
travaux  de  M.  du  Ligondès.  M.  de  Launay  rappelle  en  effet 
que  sur  les  raies  du  spectre  solaire  un  tiers  ne  sont  pas 
identifiées,  ce  qui  revient  à  dire  qu’elles  appartiennent  à 
des  corps  dont  nous  ne  connaissons  pas  les  correspondants 
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sur  le  globe.  Les  éléments  prépondérants  de  l’écorce  :  O,  Si, 
Al ,  qui  à  eux  seuls  forment  plus  des  quatre  cinquièmes 
(83,10  0/0)  des  matériaux  de  l’écorce,  sont  à  peu  près  indé¬ 
celables  à  la  surface  du  soleil.  Au  contraire,  Fe,  Mg,  Ni,  y 
sont  superficiels  et  abondants. 

On  voit  par  ces  quelques  détails  combien  l’article  de  M.  de 
Launay  peut  offrir  d’intérêt  pour  les  géologues,  par  les 
horizons  larges  et  quelque  peu  troublants  qu’il  leur  ouvre, 
et  par  les  réflexions  qu’il  leur  impose. 

M.  Nibelle  informe  la  Société  que  les  collections  de 
M.  Lemetteil,  de  Bolbec,  sont  à  vendre.  M.  Lemetteil,  de 
son  vivant,  a  beaucoup  chassé  et  étudié  les  oiseaux  et 
écrit  de  nombreux  et  savants  mémoires  sur  l’ornithologie 
locale;  aussi,  nul  doute  que  les  collections  qu’il  a  laissées 
ne  présentent  de  nombreux  sujets  intéressants. 

Il  est  enfin  procédé  à  l’élection  pour  l’admission  d’un 
Membre  nouveau  :  M.  Hector  Lecomte,  négociant,  rue  du 
Bac,  à  Rouen.  —  M.  H.  Lecomte  est  élu. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  aux  auteurs  des  expositions  et  communications 
signalées  plus  haut  les  remerciements  de  la  Société,  puis 
déclare  la  séance  levée.  Il  est  quatre  heures  un  quart. 


ÉTUDE 

DE  LA 

PRÉHENSION  DES  SILEX  TAILLÉS 

DE  L’ÉPOQUE  NÉOLITHIQUE 
Par  Gaston  MOREL. 


LISSOIRS 


Bien  qu’il  n’ait  pas  dû  passer  inaperçu,  je  ne  sais  si  l’ou¬ 
til  dont  je  vais  m’occuper  appela  beaucoup  l’attention  des 
chercheurs.  II  est  fréquemment  constitué  par  une  plaquette 
de  silex  dont  l’un  des  bords  est  sectionné,  d’une  façon  très 
particulière,  par  une  sorte  de  clivage  assez  souvent  constaté 
sur  des  fragmentations  de  cette  roche. 

Au  lieu  de  donner  une  arête  coupante  ou  de  présenter  un 
plan  soit  perpendiculaire ,  soit  oblique  aux  deux  faces  adja¬ 
centes,  la  cassure  en  question  est  arrondie  comme  le  serait 
un  pli  de  ruban  plus  ou  moins  épais  :  selon  qu’on  aurait 
exercé  sur  lui  moins  ou  plus  de  pression.  Cette  sorte  de 
rupture  produit  donc  une  surface  convexe,  non  seulement 
unie,  mais  très  lisse  avec  laquelle  on  pourrait  polir  ou  bru¬ 
nir  un  plan  qu’on  voudrait  débarrasser  de  très  petites  aspé¬ 
rités  ou  des  stries  qu’il  contiendrait. 

Aussi,  aurais-je volontiers,  donné  le  nom  de  brunissoir 
aux  objets  de  cette  espèce,  si  je  n’avais  craint  que  cette  dé¬ 
signation  semblât  les  assimiler,  de  trop  intime  façon,  aux 
instruments  modernes  servant  aux  céramistes  à  faire  briller 
les  ors  sortant  de  leurs  fours,  ainsi  qu’à  ceux  que  les  relieurs 
emploient  pour  relever  l’éclat  des  métaux  ou  les  couleurs 
qu’ils  ont  appliqués  sur  les  tranches  de  leurs  livres.  Les 
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outils  en  question,  au  moins  pour  la  plupart,  ont  d’ailleurs 
quelque  analogie  de  forme ,  quant  à  l’arête  agissante ,  avec 
les  brunissoirs  de  ces  derniers  artisans. 

Je  me  contente  donc  d’appeler  lissoirs  ces  silex  présentant 
la  fracture  dont  je  viens  de  parler.  Ce  mot  n’est  pas,  je  le 
pense ,  un  nouveau  venu  dans  le  vocabulaire  de  l’outillage 
préhistorique.  Plus  d’un  auteur,  probablement,  s’en  est  servi 
pour  désigner  des  instruments  contenant  la  brisure  carac¬ 
téristique  que  j’ai  décrite?  S’il  en  est  ainsi,  je  n’en  reven¬ 
dique  nullement  la  priorité  :  les  outils  dont  je  vais  faire  l’a¬ 
nalyse  ne  seront  que  de  nouvelles  observations  venant  s’a¬ 
jouter  à  celles  faites  antérieurement. 


NM.  —  Plaquette  de  silex  gris,  avec  cortex  sur  les  bords 
gauche  et  droit. 


Description.  —  F.  A.  — 
Le  bord  supérieur  serait 
d’une  direction  presque  hori¬ 
zontale  si  la  fracture  ar¬ 
rondie  ne  remontait  légère¬ 
ment  vers  la  droite  en  par¬ 
tant  de  son  milieu.  —  Le 
bord  gauche,  d’une  épais¬ 
seur  moyenne  de  0^005,  est 
recouvert  de  cortex  sur  sa 
plus  grande  partie,  et  artifi¬ 
ciellement  ou  accidentelle¬ 
ment,  incurvé  en  bas.  — 
Le  bord  droit,  un  peu  plus 
épais  que  le  précédent,  pos¬ 


sède,  en  son  milieu,  une  concavité  produite  par  la  forme 
naturelle  de  la  croûte  du  silex.  —  Le  bord  inférieur  con¬ 


tient  en  son  épaisseur,  croissant  des  bord  gauche  et  droit  en 
allant  vers  le  milieu,  la  surface  de  frappe  de  la  percussion. 
Le  dessus  est  divisé  en  deux  par  une  arête  descendant 
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de  droite  à  gauche.  Si  la  partie  supérieure  fut  complè¬ 
tement  excavée  par  l’enlèvement  d’un  seul  éclat,  on  s’y  prit 
en  plusieurs  fois  pour  creuser  l’autre  moitié,  car  tVois  gout¬ 
tières  contiguës  se  dirigent  en  éventail  vers  le  bord  infé¬ 
rieur. 

F.  P.  —  Unie,  avec  beau  conchoïde  en  bas. 

Préhension.  —  La  légère  concavité,  que  les  deux  direc¬ 
tions  du  bord  supérieur  ont  produite,  fait  qu’on  ne  peut 
employer  pour  lisser  qu’une  moitié  de  ce  bord  à  la  fois  et, 
chose  qu’expliquent  très  bien  les  observations  citées  à 
propos  des  ciseaux  et  des  gouges,  l’outil  peut  s’employer 
avec  la  même  facilité,  qu’il  soit  mû  par  la  main  droite  ou 
par  la  main  gauche. 

Utilisation  de  la  moitié  gauche  de  la  fracture  arrondie. 
—  Main  droite.  —  Axe  de  l’outil  obliqué  de  haut  en  bas 
et  de  droite  à  gauche.  Extrémité  du  pouce,  en  avant,  dans 
les  deux  gouttières  droites;  phalangettes  de  l’index  et  du 
médius  serrant  en  arrière. 

Utilisation  de  la  moitié  droite.  —  Axe  de  l’outil  inver¬ 
sement  obliqué.  Pouce  en  avant  dans  la  gouttière  gauche  ; 
index  et  médius  en  arrière. 

Mais  si  l’outil  dont  je  m’occupe  peut  s’employer  comme 
je  viens  de  l’expliquer,  j’ai  remarqué  qu’en  deux  posi¬ 
tions  inverses  on  ne  peut  l’actionner  qu'assez  faible¬ 
ment. 

En  indiquant  ces  deux  préhensions  je  me  suis  peut-être 
trop  souvenu  de  celles  que  l’observation  m’a  fait  donner  aux 
ciseaux  et  aux  gouges.  11  se  pourrait  fort  bien  que  les  lissoirs 
aient  été  tenus  de  façon  tout  à  fait  différente,  c’est-à-dire  en 
les  faisant  agir  non  plus  de  bas  en  haut,  mais,  au  contraire, 
de  haut  en  bas. 

Dans  ces  nouvelles  positions  le  bord  agissant,  considéré 
précédemment  comme  bord  supérieur,  deviendrait  inférieur. 
On  entourerait  de  la  face  interne  de  l'index  la  convexité  du 
bord  opposé,  le  silex  maintenu  en  arrière  par  les  autres 
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doigts  pliés,  et  le  pouce  venant  s’opposer  dans  la  cavité 
formée  par  les  gouttières  décrites.  N’est-il  pas  facile  de 
comprendre  qu’en  ces  dernières  préhensions  la  moitié  du 
bord  qui  agirait  serait  actionnée  par  la  main  inverse  à  celle 
motrice  dans  la  prise  précédente? 

Si  les  concavités  des  encoches  des  bords  gauche  et  droit 
peuvent  donner  à  penser  qu’on  s’est  également  servi  du 
lissoir  en  serrant  ces  bords  entre  le  pouce  et  l’index,  il 
ne  faut  pas,  cependant,  oublier  que  le  creusement  du  bord 
droit  provenant  de  la  forme  naturelle  du  cortex  qui  cou¬ 
vrait  le  silex  dont  cet  éclat  fut  tiré,  ce  dernier  moyen 
de  préhension  n’est,  jusqu’à  présent,  qu’une  présomption 
de  laquelle  il  serait  téméraire  de  tirer  quelque  consé¬ 
quence. 

Provenance.  —  Mesnil-Esnard,  près  Rouen. 


N°  2.  —  Silex  gris  avec  taches  plus  foncées.  Petits  quadri¬ 
latères  de  croûte  à  gauche  et  à  droite  du  haut  de  la  face 


antérieure. 

2. 


L^ 


Description.  —  F.  A.  — 
Comme  je  viens  de  le  faire  ob¬ 
server,  les  encoches  des  longs 
bords  de  l’outil  précédent  peu¬ 
vent  n’avoir  été  produites  que 
par  des  hasards  de  formes  ou 
de  fractures  dont  le  fabrica- 
teur  a  pu  tirer  quelque  profit. 
Il  n’en  est  pas  de  même  pour 
les  échancrures  qu’on  peut 
remarquer  sur  les  limites  ho¬ 
mologues  du  présent  échantil¬ 
lon  qui  sont  taillées  avec  trop 
de  souci  de  la  préhension  pour 
qu’elles  n’aient  pas  été  fai¬ 
tes  intentionnellement.  Ainsi, 
celle  de  gauche  —  séparée  du 
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bord  supérieur  par  une  petite  lame  qui,  primitivement,  dut 
être  assez  coupante  —  commence  par  une  concavité  à  court 
rayon  que  suit,  en  se  raccordant  avec  elle,  une  autre  courbe 
plus  allongée,  tandis  que  celle  de  droite,  qui  part  d’un  peu 
plus  haut,  possède  un  profil  absolument  inverse.  Pour  en 
finir  avec  ces  deux  longs  bords  j’ajouterai  qu'ils  se  terminent 
par  des  directions  à  peu  près  verticales.  —  Le  bord  supé¬ 
rieur,  horizontal  et  presque  rectiligne  dans  toute  sa  largeur, 
est  formé  par  la  fracture  caractéristique.  —  Rien  à  signaler 
d’intéressant  sur  le  bord  inférieur  qui  serait  sensiblement 
parallèle  à  la  limite  opposée  si  le  sommet  d’un  angle  très 
obtus,  ne  paraissant  pas  avoir  eu  quelque  usage,  ne  dépas¬ 
sait  son  milieu. 

Le  dessus  peut  se  décomposer  en  quatre  versants,  obtenus 
par  l’enlèvement  de  larges  éclats,  qui  s’inclinent  vers  chacun 
des  bords. 

F.  P.  —  Unie  avec  légère  incurvation  à  la  hauteur  des 
échancrures.  Conchoïde  en  bas. 

Préhension.  —  C’est  pour  la  main  droite  que  ce  lissoir 
paraît  avoir  été  tout  particulièrement  façonné,  car,  si  l’on 
essaie  de  le  prendre  de  cette  main  on  ne  peut  s’empêcher 
de  constater  qu’il  eût  été  malaisé  de  mieux  combiner  sa 
taille  pour  que  le  pouce,  et  l’index  puissent  le  saisir  avec 
une  facilité  plus  grande.  En  effet,  si  l’on  applique  la  face 
interne  du  premier  de  ces  doigts  dans  \ échancrure  gauche, 
on  voit  :  P  que  sa  phalange  unguéale,  dont'  l’extrémité 
bute  contre  la  courbure  à  court  rayon,  épouse  cette  encoche 
dans  toute  sa  longueur,  alors  que  l’autre  phalange  touche 
le  reste  du  bord  de  ce  même  côté  ;  2®  que  le  bas  du  silex 
s’appuyant  contre  le  métacarpien  de  l’index,  la  première 
phalange  de  ce  doigt  traverse  obliquement  la  moitié  infé¬ 
rieure  du  dessus  de  l’outil,  plie  sa  phalangine  sur  le  bas 
de  y  échancrure  droite  et  replie  sa  phalangette  en  arrière. 
Les  trois  derniers  doigts  se  fermant,  le  médius  serre  l’angle 
inférieur  droit  de  la  pierre  qui  ne  saurait  être  plus  soli¬ 
dement  saisie. 
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Provenance.  — Camp-Adam,  Bouchevilliers  (Oise). 

Remarque.  —  N’ayant  pas  à  ma  disposition  la  pierre  que 
je  viens  de  décrire  lorsque  je  fis  choix  des  silex  que  je 
projetais  d’analyser  dans  ce  travail,  je  n’étais  pas  sans 
éprouver  quelque  hésitation  pour  déterminer,  avec  ceux 
que  je  possédais,  un  genre  spécial  d’outils  contenant 
la  fracture  caractéristique  dont  je  viens  déjà  de  donner 
deux  exemples.  Je  me  demandais  s’il  n’était  pas  possible 
que  je  prisse  pour  une  intention  ce  qui  n’était  qu’un  acci¬ 
dent? 

Mais,  lorsqu’à  la  réunion  de  la  Société  normande  d’Etudes 
préhistoriques  ayant  eu  lieu  à  Rouen,  en  décembre  1903, 
M.  Brasseur,  sous- ingénieur  des  Ponts  et  Chaussées, 
présenta,  parmi  une  collection  de  silex  fort  intéressants,  le 
lissoir  en  question,  mes  doutes  cessèrent,  car  je  vis  en  lui 
une  preuve  manifeste,  indéniable,  que  les  néolithiques 
avaient  utilisé  une  fracture  naturelle  transformée  par  eux 
en  limite  agissante  :  partie  caractéristique  d’un  outil  dont 
l’usage  restait  à  déterminer.  C’est  par  l’examen  attentif 
d’un  grand  nombre  d’échantillons  de  cette  sorte  d’instru¬ 
ments,  qu’on  aura  le  plus  de  chance  de  faire  quelque  hypo¬ 
thèse  approchant  de  très  près  la  vérité,  si  elle  ne  l’atteint 
exactement. 

N°  3.  —  Nodule  de  silex  noirâtre  dont  la  face  antérieure 
est  presque  entièrement  recouverte  de  gangue. 

Description.  —  F.  A.  —  Le  cortex  recouvre  cette  face, 
sauf  sur  la  fracture  à  bord  lisse  qui,  l'axe  de  l’outil  étant 
supposé  vertical,  forme  bord  supérieur  à  direction  oblique 
de  droite  à  gauche,  ainsi  que  sur  quelques  parties  des  bords 
gauche  et  droit  ;  ces  décortications  donnent  :  sur  le 
premier,  une  arête  coupante,  et  sur  le  second  .  une  échan¬ 
crure  peu  profonde.  —  Le  bord  inférieur,  produit  par  la 
forme  naturelle  du  silex,  est  demi -sphérique  et  assez 
épais. 


I 
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F.  P.  —  Résultat  de  la  percussion,  cette  face  est  unie, 
excepté  sur  son  bord  droit,  où  quelques  tailles  grossières 
Pont  amincie. 

Préhension.  —  Si  l’on  se  re¬ 
porte  à  l’observation  générale 
que  j’ai  faite  relativement  aux 
ciseaux,  le  bord  lisse  de  cet  ou¬ 
til  correspondant  à  la  lame  d’un 
de  ceux-ci,  on  peut  presque  con¬ 
clure  que  ce  bord  étant  obliqué 
vers  la  gauche,  l’instrument  est 
spécialement  fait  pour  la  main 
gauche.  En  le  prenant  de  cette 
main  on  constate  qu’il  se  tient 
assez  bien,  son  côté  postérieur 
s’appuyant  contre  les  faces  inter¬ 
nes  des  deux  dernières  phalanges 
de  l’index  et  des  deux  premières, 
du  médius  qui  replie  sa  phalangette  contre  la  partie  infé¬ 
rieure  du  bord  droit  :  le  pouce  venant  s’opposer  en  avant. 

Mais,  dans  cette  préhension,  le  bord  gauche  de  la  pierre, 
qui  fut  retaillé  en  dessous  aussi  bien  qu’au  dessus  et  dont 
V arête  est  assez  coupante,  gêne  quelque  peu  la  partie  de 
la  première  phalange  de  l’index  qu’il  vient  toucher.  De  plus, 
une  portion  du  bord  droit,  sur  lequel  la  croûte  primitive  du 
silex  a  disparu,  forme  une  sorte  échancrure  qui,  bien 
que  peu  profonde,  fut  peut-être  creusée  pour  faciliter  la 
prise  de  l’outil.  Aussi,  me  suis-je  demandé  si  ce  lissoir 
n’avait  pas  été  pris  d’une  autre  façon  que  celle  que  je  viens 
d’exposer  ? 

J’ai  trouvé  qu’en  fermant  complètement  les  trois  derniers 
doigts  de  la  main  droite  on  pouvait  poser  la  face  posté¬ 
rieure  de  l’outil  —  dont  le  bord  lisse  est  alors  devenu  bord 
inférieur  —  sur  le  côté  latéral  des  trois  phalanges  du 
médius,  qu’on  voit  en  cette  situation,  et  que  le  bord  demi- 
sphérique  —  passé  en  haut  —  était  entouré  par  les  pha- 
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langes  de  l’index  dont  l’extrémité  arrivait  juste  pour  buter 
dans  Véchancrure.  On  ne  risque  pas  de  se  blesser  contre 
Varête  coupante  du  bord  gauche  qui  est  en  dehors  des 
doigts. 

Dans  cette  seconde  préhension,  le  silex  n’agit  plus  de 
bas  en  haut  mais  inversement.  Pour  les  opérations  de  polis¬ 
sage  qu’il  devait  accomplir  cela  ne  devait  avoir  que  peu 
d’importance.  Cette  deuxième  manière  de  tenir  l’outil  cor¬ 
respond,  d’ailleurs,  aux  secondes  préhensions  du  lissoir 
analysé  en  premier. 

Je  suis  obligé  d’ajouter,  en  terminant,  que  la  taille  de  ce 
silex  est  si  grossièrement  exécutée,  qu’elle  ne  possède  pas 
ces  caractères  d’indéniable  intention  qui  ne  permettent  pas 
de  douter  de  l’authenticité  de  la  pierre  qui  les  porte.  Aussi, 
quelque  croyance  que  j’aie  dans  l’antiquité  de  la  fracture 
de  celle-ci,  je  la  présente  beaucoup  plus  comme  un  exemple 
de  préhension  spéciale  que  comme  un  échantillon  dont  on 
ne  peut  douter. 

Provenance.  —  Mont-Saint-Aignan,  près  Rouen. 

N°  4.  —  Eclat  de  silex  gris  blanc. 

Description.  —  F.  A.  —  Le  bord 
supérieur,  lisse,  est  franchement 
obliqué  de  gauche  à  droite.  —  Le 
bord  gauche  forme  un  angle  très 
obtus  ;  —  le  bord  droit  commence 
par  une  petite  direction  oblique, 
que  suit  une  autre,  beaucoup  plus 
grande,  s’approchant  de  la  vertica¬ 
lité.  —  Ces  deux  bords  sont  dente¬ 
lés  par  des  chocs  ou  des  retouches 
ayant  laissé  des  traces  en  avant  ou 
en  arrière.  —  Le  court  bord  infé¬ 
rieur  est  la  surface  de  frappe. 

Le  dessus  est  divisé  en  trois  sections  à  peu  près  parai- 
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lèles  :  un  court  et  étroit  versant  gauche  ;  un  plateau  con¬ 
çoive  ;  enfin,  un  large  et  long  versant  droit. 

F.  P.  —  Unie,  avec  conchoïde  de  percussion. 

« 

Préhension.  —  Main  droite.  —  Phalangettes  de  l’index 
et  du  médius  placées  en  arrière  de  l’outil  et  perpendiculai¬ 
rement  à  son  grand  axe  ;  phalange  unguéale  du  pouce ,  en 
avant,  sur  le  plateau  concave. 

Provenance.  —  Amfreville-la-Mivoie,  près  Rouen. 

N®  5.  —  Silex  gris  noirâtre  moucheté  de  blanc. 

Description.  —  F.  A.  —  Comme 
la  pierre  précédente ,  celle-ci  a  son 
bord  supérieur  (formé  par  la  frac¬ 
ture  arrondie)  incliné  de  gauche 
à  droite.  —  Ses  bords  gauche  et 
droit  sont  légèrement  creusés  en 
leurs  milieux.  —  Le  bord  infé¬ 
rieur  :  surface  de  frappe  d’éclate¬ 
ment,  est  relativement  très  épais. 

Le  dessus  est  sectionné  en  deux 
versants  par  une  arête  médiane 

F.  P.  —  Unie, 'à  la  fois  convexe  de  haut  en  bas  et  de 
gauche  à  droite.  Beau  conchoïde  de  percussion. 

Préhension.  —  Deux  moyens  assez  pratiques  de  tenir  cette 
pierre  sont  les  suivants  : 

Première  hypothèse  :  Main  droite.  —  Large  surface  de 
frappe  contre  la  face  interne  de  la  phalange  de  l’index,  pen 
dant  que  la  phalangine  et  la  phalangette  du  même  doigt  se 
replient  en  arrière  pour  soutenir  la  face  postérieure.  Pouce 
s’appuyant,  en  avant,  sur  X arête  médiane.  Les  trois  autres 
doigts  fermés. 

Dans  cette  préhension,  l’arête  prend  en  agissant  une  direc¬ 
tion  verticale,  à  gauche  et  en  dehors  des  doigts. 


Deuxième  hypothèse  :  Même  main.  —  Faces  internes  des 
phalanges  unguéales  :  du  pouce,  dans  la  cavité  du  bord 
gauche  ;  et  de  l’index,  contre  celle  du  bord  droit.  Le  médius 
soutient  le  silex  en  arrière  ou  sous  la  large  surface  de 
frappe. 

Dans  cette  seconde  prise  de  l’outil,  le  bord  lisse  peut  agir 
non  seulement  verticalement  mais  aussi  obliquement. 

Provenance.  —  Oissel  (Seine-Inférieure). 

6,  7,  8  et  9.  —  Petits  éclats  de  silex  de  diverses 
nuances.  Un  seul  avec  traînée  de  gangue. 

Descriptions  et  Préhensions.  —  Si  en  réunissant  ces 


quatre  derniers  échantillons,  j’ai  prin¬ 
cipalement  eu  pour  but  de  laisser 
entrevoir  que  les  néolithiques  em¬ 
ployaient  certains  de  ces  outils  ayant 
des  dimensions  assez  restreintes,  je 
ne  crois  pas  mauvais  de  rechercher 
ensuite  si,  à  l’égard  de  la  prise,  il  y 
avait  lieu  comme  pour  les  ciseaux, 
de  tenir  compte  de  l’inclinaison  du  bord  lisse  par  rapport  à 
l’axe  de  l'outil. 

Se  plaçant  à  ce  dernier  point  de  vue,  ne  remarquera-t-on 
pas  que  les  iP®  6  et  7,  qui  présentent  des  formes  ayant  une 
très  grande  analogie,  —  puisque,  dans  l’un  aussi  bien  que 
dans  l’autre,  le  dessus  se  divise  en  deux  versants  :  un  assez 


étroit  à  gauche  et  un  plus  large  à  droite,  —  la  fracture 
caractéristique  est  légèrement  oblique  de  droite  à  gauche, 
tandis  que  le  n®  9  a  son  arête  arrondie  inclinée  en  sens 
inverse  ? 

Les  deux  premiers  s’emploieraient  donc  de  la  main 
gauche  :  le  pouce  en  avant  sur  le  grand  versant,  l’index  et 
le  médius  serrant  en  arrière,  alors  que  le  dernier  serait 
tenu  de  la  main  droite  :  d’une  façon  absolument  inverse. 
Quant  au  8,  ayant  sa  cassure  lisse  perpendiculaire  à 
l’axe,  et  son  dessus  occupé  par  une  longue  gouttière  qui  ne 
laisse  que  de  petits  versants  à  gauche,  à  droite  et  en  bas, 
on  peut  indifféremment  s’en  servir  de  Vune  ou  de  Vautre 
main . 

Mais  si  l’on  tient  compte  d’une  observation  précédemment 
faite,  ne  faut-il  pas  convenir  que  pour  les  n°®  6,  7  et  9,  la 
préhension  change  de  main,  si  au  lieu  de  faire  agir  ces 
outils  de  bas  en  haut,  les  ouvriers  qui  s’en  servaient  les 
utilisaient  dans  une  position  inverse? 

Il  serait  possible,  en  raison  du  peu  d’épaisseur  du  côté 
s’opposant  à  Varête  lisse,  que  les  trois  derniers  de  ces  ins¬ 
truments  fussent  emmanchés.  Quant  au  n°  6,  il  est  bien 
improbable  qu’on  l’ait  pourvu  d’un  appendice  de  prise, 
car  son  bord  inférieur,  plus  épais  que  celui  des  autres, 
rend  cette  idée  plus  problématique,  surtout  si  l’on  constate, 
comme  j’ai  pu  le  faire  sur  des  milliers  d’échantillons,  que 
les  néolithiques  savaient  tailler  leurs  silex  avec  une  habileté 
que  rien  ne  devait  arrêter. 

Provenances.  —  N®  6,  Blosseville-Bonsecours.  —  N®  7, 
Sotteville,  près  Rouen.  —  8  et  9,  Mont-Saint-Aignan. 


Je  possède  d’assez  nombreux  exemplaires  de  lissoirs  sur 
lesquels  la  fracture  caractéristique  occupe  non  plus  un  des 
petits  côtés  mais  un  des  grands,  et  prend  une  direction  plus 
ou  moins  oblique  par  rapport  au  bord  opposé.  Ne  semble-t-il 
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pas  inutile  d’en  faire  l’objet  d’un  nouvel  examen  en  ayant 
assez  dit,  je  crois,  sur  cette  question? 

J 

Resterait  à  élucider  l’emploi  que  nos  ancêtres  des  âges 
de  la  pierre  faisaient  de  ces  sortes  d’outils.  Servaient-ils  à 
polir  certaines  surfaces  des  bois  qu’ils  devaient  sculpter  ;  à 
lisser  des  cuirs  qu’ils  décoraient  peut-être?  Avaient-ils  un 
usage  dans  la  fabrication  des  vases  en  argile  qu’ils  mode¬ 
laient  ?  Et  bien  d’autres  hypothèses  qu’il  serait  prématuré 
de  faire,  alors  que  l’attention  des  observateurs  s’éveille  à 
peine  sur  cette  nouvelle  .série  d’instruments  dont  aucun  des 
maîtres  de  la  préhistoire  ne  me  semble  encore  s’être  pré¬ 
occupé. 


LAMKS  A  CROCHET 


Je  vais  m’occuper,  en  cette  étude,  d’une  série  d’instru¬ 
ments  dont,  malgré  quinze  années  de  constantes  recherches, 
je  n’ai  trouvé  que  bien  peu  d’échantillons. 

Cette  pénurie  d’objets  de  cette  sorte  me  porte  à  croire 
qu’ils  ne  furent  pas  d’un  usage  courant.  Cependant,  comme 
sur  les  huit  spécimens  que  j’ai  pu  réunir,  deux  seulement 
proviennent  de  la  même  localité^  je  puis,  en  conclure  qu’on 
s’en  est  servi  en  plus  d’un  endroit,  et  qu’on  peut  en  recueillir 
en  diverses  stations. 

Ces  outils  sont  des  lames  ou  des  éclats  dont  un  des  longs 
bords  est  terminé  par  une  échancrure  plus  ou  moins  arron¬ 
die,  retouchée  d’un  seul  côté,  formant  ainsi  une  sorte  de 
crochet.  C’est  ce  dernier  caractère  de  la  taille  qui  m’a  fait 
donner  à  ces  lames  un  qualificatif  —  peut-être  provisoire  — 
servant  à  les  distinguer  des  autres  éclats.  Lorsque,  par  de 
multiples  observations,  de  consciencieux  chercheurs  seront 
parvenus  à  déterminer  le  véritable  usage  de  ces  outils,  nul 
doute  qu’on  sera  logiquement  amené  à  les  désigner  très 
différemment. 

Si  l’on  jette  un  coup  d’œil  .d’ensemble  sur  les  huit  pierres 
que  j’ai  pu  réunir  et  qu’on  les  suppose  toutes  placées, 
l’échancrure  en  haut  et  le  bord  courbe  retouché  en  dessus, 
on  ne  peut  manquer  d’observer  que  les  six  premières  ont  le 
crochet  caractéristique  tourné  à  gauche,  alors  qu’il  est  à 
droite  sur  les  deux  autres. 

Ne  semble-t-il  pas,  au  premier  abord,  qu’on  pourrait 
penser  que  les  six  outils  de  la  première  catégorie  sont  pré- 
hensibles  de' la  main  droite,  alors  que  les  deux  de  la  seconde 
espèce  ne  le  sont  que  de  la  main  gauche  :  car  ne  raisonne¬ 
rait-on  pas,  en  cette  occurrence,  comme  des  gens  se  servant 
plus  particulièrement  de  celle-là  que  de  celle-ci? 

C’est  une  hypothèse  qu’il  s’agit  de  discuter  en  analysant 
et  comparant  ces  quelques  silex. 


Que  le  lecteur  veuille  bien  me  pardonner  d’abuser  gran¬ 
dement  de  sa  patience.  J’espère  que  ces  nouvelles  observa¬ 
tions  ne  lui  paraîtront  pas  plus  inutiles  que  ne  seraient 
des  synthèses  hardies  basées  sur  des  faits  imparfaitement 
étudiés. 


N°  1.  —  Silex  gris  noirâtre  avec  une  petite  traînée  de 
cortex  sur  la  partie  supérieure  du  bord  droit. 

Description.  —  F.  A.  —  Sur 
ce  côté  de  l’outil  il  est  bon  de 
ne  point  passer  sous  silence  les 
observations  suivantes  :  Outre  le 
crochet  caractéristique  formé  de 
deux  arêtes  rentrantes  :  une  lon¬ 
gue,  en  demi-courbe  ogivale,  et 
une  courte,  presque  rectiligne, 
qui  sont  retouchées  de  ce  côté, 
on  verra  que  le  bord  supérieur 
ainsi  que  la  très  courte  portion 
du  bord  gauche  qui  lui  fait  suite, 
sont  amincis  et  ont  pu  contenir, 
chacun,  une  petite  lame  de  ci¬ 
seau  dont  il  ne  subsiste  plus  que 
des  amorces,  peut-être  contesta¬ 
bles.  Si  j’ajoute  :  que  le  bord 
droit,  arrondi  en  convexité  de  croissant,  donne,  par  son 
rapide  escarpement,  une  sorte  de  dos  dont  le  tiers  supé¬ 
rieur  est  encore  recouvert  de  la  croûte  de  caillou  primitif, 
et  que  la  partie  droite  du  bord  inférieur  contient  quelques 
petites  retouches  contiguës  ayant  eu  pour  but  d’acérer  une 
petite  lame  coupante  dont  on  saisit  mieux,  de  l’autre  côté, 
le  profil  nettement  arrondi,  j’aurai  signalé  tout  ce  que  cette 
face  présente  d’intéressant. 

Le  milieu  du  dessus,  compris  entre  la  petite  arête  recti¬ 
ligne  du  crochet  et  le  bord  inférieur,  contient  une  assez 
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vaste  cavité  quadrilatère  habilement  creusée  par  l’enlève¬ 
ment  d’un  seul  éclat. 

F.  P.  —  Unie.  Légèrement  concave,  de  haut  en  bas, 
pour  les  deux  tiers  supérieurs,  «et  convexe,  au  contraire, 
pour  le  dernier  tiers.  Conchoïde  de  percussion. 

Usage.  —  Si  quelques  analogies  de  formes  avec  des  outils 
modernes,  comme  pour  les  ciseaux,  par  exemple,  font 
assez  facilement  deviner  à  quels  usages  pouvaient  servir 
certains  silex  préhistoriques,  n’en  est-il  pas  d’autres  pour 
lesquels,  manquant  de  termes  de  comparaison,  bien  long¬ 
temps  on  hésite  avant  de  se  décider  à  prendre  un  parti,  en 
leur  attribuant  une  fonction  ?  Et  encore,  malgré  toute 
l’attention,  tout  le  soin  apportés  à  ces  observations,  ne 
peut-on  s’empêcher  de  penser  qu’il  serait  présomptueux  de 
prétendre  qu’en  faisant  cette  attribution  on  parle  avec  certi¬ 
tude  ?  C’est  le  cas  pour  cette  première  lame  à  crochet. 
Aussi,  n’est-ce  pas  sans  une  certaine  réserve  que  j’émettrai 
quelques  remarques  que  pourra  contredire,  tout  à  son  aise, 
celui  qui  pensera  pouvoir  les  réfuter  avec  des  arguments 
beaucoup  plus  rationnels. 

Bien  que  renfermant  d’autres  parties  coupantes,  qu’on 
employa  très  probablement,  l’échancrure  retouchée  doit  cer¬ 
tainement  être  l’outil  principal  que  contient  cette  lame  : 
celui  pour  lequel  le  fragment  de  silex  fut  tout  particulière¬ 
ment  ouvré. 

Ne  faut-il  pas  maintenant  essayer  de  déterminer  quelle 
action  pouvait  accomplir  ce  crochet  coupant? 

Comme  son  arête  est  complètement  retouchée  il  n’y  a  pas 
lieu  de  supposer  qu’il  servait  à  nettement  trancher  une 
matière  quelconque  :  une  simple  lame  sans  aucune  taille 
aurait  infiniment  mieux  rempli  ce  but.  Ne  s’employait-il  pas 
plutôt  à  gratter  ou,  si  l’on  veut,  à  racler  des  parcelles  super¬ 
ficielles  ou  même  de  petits  copeaux  sur  des  objets  qu’on 
voulait  dégrossir? 

Mais  quels  étaient  ces  objets,  ou  plutôt  do  quelles  subs- 
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tances  étaient-ils  formés  ?  Le  bois  et  l’os  me  paraissent  être 
les  matières  sur  lesquelles  cette  arêle  coupante  concave 
peut  le  plus  facilement  exercer  son  action.  Je  laisse  bien 
entendu  de  côté,  *en  cette  circonstance,  les  peaux  qu’on  fit 
tant  gratter  à  ces  pauvres  néolithiques. 

Enfin,  qu’indique  la  concavité  de  l’arête  coupante?  Qu’elle 
devait  produire  une  courbure  inverse  ou  qu’elle  agissait 
sur  une  convexité.  Le  besoin  d’arrondir  un  morceau  de 
bois,  de  régulariser  la  superficie  d’une  baguette,  de  rendre 
cylindrique  un  fragment  d’os,  a  pu  donner  l’idée  à  quelque 
ingénieux  artiste  de  découper  l’échancrure  de  lame  qui 
m’occupe.  C’est  l’hypothèse  à  laquelle  je  m’arrête,  ne 
demandant  pas  mieux,  je  le  répète,  que  de  me  rendre  aux 
suppositions  plus  justes  d’un  observateur  doué  de  plus  de 
perspicacité. 

Préhension.  —  En  choisissant  un  des  plus  simples  tra¬ 
vaux  que  cet  outil  peut  exécuter  :  régulariser  une  baguette 
ou  arrondir  un  morceau  d’os,  voyons  quelle  sera  la  meil¬ 
leure  façon  de  tenir  le  silex  ?  Après  quelques  tâtonnements, 
on  constatera  que  la  pierre  en  question  peut  aussi  pratique¬ 
ment  agir  de  la  main  droite  que  de  la  main  gauche.  Je 
vais  examiner  l’une  et  l’autre  de  ces  préhensions. 

Préhension  droite.  —  L’outil  est  saisi  entre  les  cinq 
phalanges  unguéales  :  celles  des  trois  derniers  doigts  soute¬ 
nant  cette  lame  en  arrière,  l’extrémité  de  l’index  s’appuyant 
contre  l’épaisseur  de  son  bord  droit  ou  dos  (tout  particuliè¬ 
rement  sur  la  partie  recouverte  de  cortex),  enfin,  la  pha¬ 
langette  du  pouce  s’opposant  dans  la  cavité  quadrilatère. 

Le  silex  ayant  ainsi  pris  une  position  telle,  que  son  axe 
est  oblique  de  haut  en  bas  et  de  gauche  à  droite,  on  passe 
dans  l'échancrure  acérée  l’objet  qu’il  s’agit  d’arrondir  ou  de 
diminuer  d’épaisseur,  qu’on  tient  et  fait  tourner  entre  les 
doigts  de  la  main  gauche,  afin  que  ses  génératrices  passent 
successivement  contre  l’arête  coupante.  En  imprimant  un 
mouvement  de  va-et-vient  à  la  pierre,  je  suis  arrivé,  sans 
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peine,  à  dégrossir  et  régulariser  un  fragment  d’os,  ainsi 
qu’une  baguette  de  bois  :  le  résultat  ne  laissant  vraiment 
rien  à  désirer.  Que  cette  action  s’exerce  en  tenant  la  matière 
à  ouvrer  seulement  en  contact  avec  la  partie  supérieure  du 
crochet,  en  appuyant  de  bas  en  haut,  ou  contre  l’angle 
inférieur  où  la  petite  lame  rectiligne  vient  ajouter  son  effet, 
ou  bien,  au  contraire,  qu’on  fasse  agir,  de  haut  en  bas,  l’os 
ou  le  bois  sur  l’outil,  le  façonnage  se  fait  avec  une  grande 
facilité.  Cela  ne  doit-il  pas  porter  à  penser  —  ceux  qui 
voient  dans  nos  ancêtres  néolithiques  moins  des  brutes 
sanguinaires  que  des  hommes  dont  la  civilisation,  à  certains 
points  de  vue,  valait  peut-être  la  nôtre  —  que  les  soi-disant 
sauvages,  qui  travaillaient  beaucoup  plus  qu’ils  ne  combat¬ 
taient,  puisqu’ils  ont  taillé  d’innombrables  outils  et  fabriqué 
très  peu  d’armes,  savaient  admirablement  raisonner  les 
formes  qu’ils  donnaient  à  leurs  lames  coupantes  dont  ils 
durent,  en  bien  des  circonstances,  subordonner  les  profils 
aux  divers  genres  de  travaux  qu’ils  voulaient  exécuter. 

Préhension  gauche.  —  Mais  si  la  prise  de  l’outil  telle 
que  je  viens  de  l’indiquer  est  pratique,  puisqu’elle  permet 
de  facilement  obtenir  un  travail  satisfaisant,  il  en  est  une 
autre  qu’on  peut  dire  tout  aussi  rationnelle.  Le  silex,  chan¬ 
geant  de  main,  est  pris  par  l’index  joint  au  médius,  tenant 
le  dessous  ainsi  que  le  dos,  alors  que  le  pouce  s’oppose  à 
ces  deux  doigts  en  appuyant  la  face  interne  de  sa  phalange 
unguéale  dans  la  cavité  quadrilatère.  Mais,  si  la  pierre  a 
passé  d’une  main  dans  l’autre,  le  crochet,  qui  précédem¬ 
ment  était  à  gauche,  s’est  porté  à  droite  et  en  dehors  des 
doigts,  et  le  grand  plan  que  forme  l’outil  a  pris  une  posi¬ 
tion  horizontale.  Alors  la  main  droite  de  l’ouvrier  fait  agir, 
contre  la  section  de  l’arête  concave  qu’il  juge  à  propos 
d’utiliser,  l’objet  dont  il  veut  amenuiser  la  superficie. 

C’est  expérimentalement  que  je  me  suis  rendu  compte  de 
ces  divers  modes  d’emploi  de  cette  pierre.  Avec  elle,  j’ar¬ 
rondis,  en  peu  de  temps,  l’extrémité  d’un  fragment  d’os,  et 
je  réduisis  l’épaisseur  d’une  baguette.  J’aurais  pu  certaine- 
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ment  achever  mon  travail  avec  ce  silex,  qui  ne  coupe  plus 
comme  s’il  venait  d’être  taillé,  si  je  n’avais  voulu  ménager 
sa  lame  usée,  dans  l’intérêt  de  sa  conservation  ainsi  qu’en 
vue  des  expériences  ultérieures  que  je  pourrais  avoir  besoin 
de  faire. 

Il  n’est  pas  jusqu’à  la  petite  lame  légèrement  courbée, 
signalée  près  du  bord  inférieur,  qui  ne  devait  avoir  quelque 
utilité  dans  ce  travail  de  dégrossissement,  car,  bien  que 
courte  mais  très  solide,  elle  pouvait  s’employer  à  enlever 
d’un  seul  coup  une  arête  que  par  un  mouvement  prolongé 
de  la  concavité  coupante  on  aurait  mis  plus  de  temps  à 
faire  disparaître. 

Provenance.  —  Bihorel,  près  Rouen. 

N*"  2.  —  Silex  noirâtre  avec  cortex  sur  les  bords  supérieur 
et  gauche. 

Description.  —  F.  A.  —  Cet 
outil,  moins  grand  que  celui 
dont  il  vient  d’être  question,  a 
son  arête  coupante  tournée  du 
même  côté,  mais  au  lieu  d’être 
très  concave  elle  est  presque 
rectiligne.  La  petite  lame  infé¬ 
rieure  existe  comme  dans  l’au¬ 
tre.  Le  bord  supérieur,  oblique 
de  gauche  à  droite,  contient, 
en  son  épaisseur,  une  cavité 
retaillée  ayant  dû  servir  à  la 
préhension. 

F.  P.  —  Unie,  avec  conchoïde. 

Préhensions.  —  Sensiblement  semblables  à  celles  du  n°  1, 
mais,  dans  la  prise  de  la  main  droite  l’extrémité  de  l’index 
trouve  un  excellent  point  d’appui  dans  la  cavité  retaillée 
du  bord  oblique  supérieur. 
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Obskrvation.  —  Si  en  agissant,  comme  précédemment, 
contre  le  petit  côté  inférieur  de  l’angle  on  obtient  le  même 
résultat,  la  rectitude  de  la  lame  retouchée  semble  indiquer 
qu’elle  put,  à  l’occasion,  tenir  lieu  de  scie.  En  faisant  rouler 
sous  celle-ci  une  baguette  dont  le  développement  circulaire 
égale  la  longueur  de  cette  lame  on  pouvait  déterminer  de 
petites  rainures  perpendiculaires  à  l’axe  et  faisant  le  tour 
du  cylindre. 

Provenance.  —  Bondeville,  près  Rouen. 

3.  —  Silex  gris,  cortex  sur  la  moitié  inférieure  du 
bord  droit. 


Description.  —  F.  A.  —  En 


3. 


\ 


haut  et  à  gauche,  l’échancrure 
est  profondément  retouchée,  sur¬ 
tout  dans  le  sommet  arrondi  de 
l’angle  qu’elle  forme.  La  partie 
supérieure  de  la  lame  n’est  plus 
ni  concave  ni  rectiligne,  mais 
tend  à  la  convexité.  Son  extré¬ 
mité  se  termine  par  une  pointe 
formant,  à  gauche  et  surtout  à 
droite,  deux  petites  lames  de 
ciseau,  de  sorte  que  cet  appen- 
dicule  peut  être  considéré,  tout 


à  la  fois,  dans  son  ensemble  comme  un  perçoir,  et  dans  ses 
détails  comme  un  ciseau  double.  Au-dessous  de  la  petite 
lame  coupante  de  droite,  qu’elle  dégage,  existe  une  petite 
encoche  suivie  d’une  seconde  échancrure  qui,  bien  que 
paraissant  utile,  peut,  cependant,  n’être  qu’accidentelle. 

Le  dessus  est  divisé  en  deux  versants  par  une  arête  se 
dirigeant  de  haut  en  bas.  Le  versant  gauche  est  beaucoup 
plus  large  que  l'autre  :  sa  concavité  supérieure  et  sa  con¬ 
vexité  inférieure  sont  aussi  favorables  à  la  préhension  que 
le  sont,  fort  souvent,  les  conchoïdes  de  percussion  sur  les 
faces  postérieures  des  outils. 
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F.  P.—  Simple  éclatement  conchoïdal  sans  trace  d’esquille. 

Préhension.  —  Mouvement  de  haut  en  bas  exercé  par 
la  main  droite  sur  V outil.  —  Le  silex  est  tenu  entre  les 
extrémités  unguéales  :  du  pouce,  en  avant,  dans  la  cavité 
formée  par  le  versant  gauche;  du  médius,  en  arrière;  et 
de  l’index  s’appuyant  sur  la  seconde  échancrure , 

L'objet  à  dégrossir  glissant  dans  le  sommet  arrondi 
et  en  arrière  de  l'outil  tenu  par  la  main  gauche.  —  La 
pierre,  tenue  en  arrière,  par  les  phalangettes  jointes  de 
l’index  et  du  médius,  et,  en  avant,  par  l’extrémité  du  pouce. 

Je  ne  m’occupe  pas  de  préhensions  relatives  à  l’outil 
considéré  comme  double  ciseau  ou  comme  perçoir  :  j’ai 
suffisamment  traité  ces  questions  avec  d’autres  exemples. 

Provenance.  —  Déville,  près  Rouen. 

N°  4.  —  Silex  gris,  à  peine  patiné. 

Description.  —  F.  A.  —  Dans  cet 
échantillon,  le  crochet  retouché  donne 
une  courbe  assez  régulière.  S’il  existe  à 
la  base  de  la  longue  arête  coupante  de 
chacun  des  deux  premiers  exemples  des 
outils  de  cette  forme,  une  petite  lame 
dont  la  direction  est  perpendiculaire  à 
l’axe  de  la  pierre,  on  peut  remarquer 
dans  ce  silex  une  petite  lame  semblable, 
mais  se  dirigeant  en  dehors  pour  arriver 
presque  à  la  verticalité,  qui  n’a  pu  rem¬ 
plir  le  même  bu  tque  les  deux  autres.  C’était  probablement 
un  petit  ciseau.  Une  dernière  observation  peut  être  faite 
relativement  à  la  pointe  :  un  peu  tordue  en  arrière,  elle 
donne  à  la  portion  supérieure  de  l’arête  concave  un  autre 
plan  que  celui  du  reste.  Cette  courbure  en  arrière  ne  nuit 
en  rien  à  l’emploi  de  l’outil  fonctionnant  comme  les  précé¬ 
dents.  Elle  semble,  au  contraire,  assez  favorable  en  ce 
qu’elle  empêche  l’outil  de  facilement  s’échapper  de  la  super¬ 
ficie  de  l’objet  à  gratter. 


75  — 


Le  bord  gauche,  mince,  possède  le  tranchant  d’une  lame 
qui,  légèrement  arrondie  en  arrière,  ne  couperait  qu’à  la 
condition  de  mettre  en  avant  la  face  postérieure.  — Le  bord 
droit  a  deux  directions.  Partant  de  la  pointe,  il  est,  d’abord, 
oblique  de  gauche  à  droite,  puis,  presque  vertical  jusqu’au 
bord  inférieur.  Son  épaisseur  va  toujours  en  augmentant  de 
haut  en  bas.  Dans  sa  portion  inférieure,  cette  épaisseur  est 
creusée  d’une  façon  qui  paraît  très  utile  à  la  prise  de  l’outil, 
mais  sa  surface  plus  rugueuse  que  le  reste  de  la  superficie 
du  silex  me  semble  indiquer  une  section  produite  acciden¬ 
tellement.  Je  ne  puis  m’en  servir  comme  argument  de  pré¬ 
hension.  —  Le  bord  inférieur  est  une  lame  très  coupante, 
intentionnellement  dégagée  par  l’enlèvement  d’éclats  courts 
mais  épais. 

Le  dessus  est  creusé,  au-dessous  du  crochet,  par  une 
petite  gouttière  que  produisit  le  sectionnement  d’un  ou 
deux  éclats. 

F.  P.  —  Unie,  concave  sous  le  crochet,  convexe  sur  le 
reste;  conchoïde  de  percussion. 

Préhension.  —  Main  droite.  —  Lame  concave  à  gauche 
en  dehors  des  doigts  et  tournée  en  bas.  —  Médius  en 
arrière;  index  sur  la  première  direction  du  bord  droit; 

I 

pouce,  en  avant,  dans  la  gouttière. 

Main  gauche.  —  Lame  concave  à  droite  et  en  haut. — 
Médius  soutenant  la  deuxième  direction  du  bord  droit 
(devenu  inférieur);  index  en  arrière;  pouce  en  avant. 

Provenance.  —  Blosseville-Bonsecours. 

,  N®  5.  —  Fragment  de  lame  de  silex  gris,  patiné.  La 
moitié  supérieure  du  bord  droit  est  recouverte  de  gangue. 

Description.  —  Ce  petit  outil  présente  un  exemple  de 
concavité  coupante,  taillée  et  retouchée  avec  une  telle  régu¬ 
larité  qu’on  la  croirait  faite  à  l’emporte  pièce.  Elle  fut, 
cependant,  découpée  dans  un  silex  de  médiocre  qualité. 

Une  seconde  observation  présente  quelque  intérêt.  Au- 
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dessus  et  au-dessous  de  l’échancrure  dont  je  viens  de 
parler,  sont  deux  petites  arêtes,  qu’on  employa  peut-être 

comme  ciseaux.  Cette  hypothèse  admise, 
on  peut  alors  être  amené  à  considérer 
d’encoche  comme  une  simple  échancrure 
de  dégagement.  Il  est  peu  probable 
qu’elle  remplit  simplement  cette  fonc¬ 
tion  :  son  profil'  est  taillé  avec  trop  de 
soin  pour  que  son  contour  n’ait  pas  été 
calculé.  Elle  fait,  non  seulement,  songer 
à  un  de  ces  mandrins  que  l’on  découpe 
en  zinc  pour  pousser  des  moulures  dans-  le  plâtre,  mais 
porte,  même,  l’observateur  à  se  demander  si  elle  ne  servit 
pas  à  profiler  sur  l’argile  le  haut  d’un  col  de  vase? 

■Il  me  faut  encore  ajouter  que  l’enlèvement  d’une  lame 
intéressant  toute  la  moitié  droite  de  la  face  antérieure,  a 
produit  une  goutiière  favorable  aux  diverses  préhensions 
du  silex,  et  que  la  régularité  de  direction  de  la  cassure  du 
bord  inférieur,  en  raison  de  sa  similitude  de  patine  avec  le 
reste,  ne  me  paraît  pas  provenir  d’un  accident  ultérieur  à 
la  taille  de  l’outil. 

Préhension.  —  Les  usages  de  cet  outil  étant  considérés 
comme  ceux  des  précédents,  celui-ci  sera  tenu,  dans  les 
mêmes  conditions,  entre  les  phalanges  unguéales  du  pouce, 
de  l’index  et  du  médius. 

Provenance.  —  Blosseville-Bonsecours,  près  Rouen. 

N®  6.  —  Silex  gris  légèrement  patiné.  Cortex  sur  le  côté 
droit. 

Description  et  Préhension.  —  Ce  silex  pourrait  être 
considéré  comme  une  répétition  réduite  de  celui  portant  le 
Q®  2  si  certains  détails  ne  différaient.  Tout  d’abord,  la  même 
adresse  ou  le  même  soin  ne  furent  pas  employés  dans  sa 
fabrication.  Bien  que  sa  lame  retouchée  soit  presque  recti¬ 
ligne,  puisqu’elle  n’est  qu’à  peine  arrondie  dans  le  bas, 
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la  petite  arête  coupante  la  terminant  de  ce  côté,  au  lieu 
d’être  horizontale,  a  pris  une  direction  très  légèrement 

oblique  et  son  exiguïté  est  telle  qu’on  la 
peut  dire  rudimentaire.  —  Le  bord 
gauche,  faisant  suite  à  l’échancrure,  est 
mince  comme  le  tranchant  d’une  lame 
dont  le  bord  droit,  assez  épais  et  recou¬ 
vert  de  gangue,  serait  le  dos. 

Le  dessus  de  la  pierre  est  creusé  par 
l’éclatement  de  la  taille  primitive,  alors 
que  le  dessous,  au  contraire,  est  légère¬ 
ment  convexe. 

La  prise  de  l’outil,  ne  devant  pas  différer  de  celle  des 
précédents,  se  devine  sans  qu’il  soit  besoin  de  l’expliquer. 

Provenance.  —  Sotteville-lès-Rouen. 


N°  7.  —  Silex  noir  tacheté  de  gris.  Cortex  sur  une  partie 
de  la  face  antérieure. 

Description.  —  Si  dans  les  précé¬ 
dentes  lames  à  crochet  qui  viennent 
d’être  analysées,  la  concavité  retouchée 
fut  découpée  dans  le  haut  du  bord 
gauche,  il  n’en  est  plus  de  même  dans 
celle-ci.  Son  axe  étant  ramené  à  la  ver¬ 
ticalité,  la  courbe  coupante  appartient 
au  bord  opposé.  Elle  a,  conséquemment, 
une  position  symétrique  inverse.  On 
pourrait  même  voir  en  elle  la  contre¬ 
partie  à  peu  près  exacte,  toutefois  avec  un  peu  moins  de 
longueur  de  lame,  du  dernier  silex  décrit.  Comme  dans 
celui-ci,  on  peut  constater  qu’à  la  suite  et  dans  le  bas  de 
l’encoche  retouchée,  devait  exister  une  petite  arête  qui  fut 
peut-être  coupante  avant  qu’un  accident  ou  l’usure  en 
fît  sauter  une  parcelle.  Puis,  plus  bas  et  terminant  le 
bord  droit,  est  une  lame  très  acérée  dont  le  bord  opposé 
semble  former  le  dos.  Mais  ce  silex  diffère  du  n^*  6,  en  ce 
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que  son  petit  bord  supérieur  ainsi  qu'une  assez  longue  por¬ 
tion  adjacente  du  bord  gauche  sont  retaillés  avec  un  très 
grand  soin.  Ils  donnent  ainsi  naissance  à  une  très  jolie 
petite  lame  de  ciseau,  à  coins  arrondis,  qui  devait  très  bien 
couper  sur  tout  son  contour,  et  dont  on  pourrait  encore 
assez  facilement  tirer  parti.  C’est  pourquoi  je  me  vois  dans 
l’obligation  de  dire  que  si  cette  pierre  fut  particulière¬ 
ment  taillée  dans  le  but  de  produire  un  outil  de  l’espèce 
dont  je  viens  de  parler,  la  concavité  retouchée  n’aurait  alors 
servi  qu’à  dégager  la  petite  arête  coupante,  afin  qu’on 
se  rendît  mieux  compte  du  travail  qu’on  exécutait  avec  elle. 

Le  dessus  forme  deux  versants  (l’axe  de  l’outil  étant  tou¬ 
jours  supposé  vertical)  dont  l’un,  à  gauche,  est  complète¬ 
ment  encortiqué.  Le  dessous  possède  une  convexité  géné¬ 
rale  produite  par  un  conchoïde  de  percussion. 

Préhension.  —  En  admettant  que  cet  instrument  fut  spé¬ 
cialement  taillé  pour  remplir  la  même  fonction  que  la  série 
qui  vient  de  passer  sous  les  yeux  du  lecteur,  ce  qui  est  très 
possible  —  malgré  que  la  lame  de  ciseau  qu’il  contient  peut 
donner  une  autre  opinion  sur  son  usage  —  on  a  quelque 
raison  de  penser  qu’il  servait  à  un  ouvrier  employant,  de 
préférence,  la  main  gauche  pour  travailler.  C’est  de  cette 
main  que  l’artisan  l’eût  saisi  lorsqu’il  l’aurait  fait  agir  de 
haut  en  bas  ;  et  de  la  main  droite^  au  contraire,  lorsqu’il 
eût  trouvé  quelque  avantage  à  mouvoir  en  arrière  l’objet  à 
dégrossir,  comme  j’en  ai  donné  l’explication  dans  la  pré¬ 
hension  du  nM.  M’étant  servi  de  l’outil  conformément  à 
ces  deux  hypothèses,  j’ai  pu,  quelque  maladroit  qu’un  droi¬ 
tier  soit  lorsqu’il  veut  employer  la  main  gauche,  obtenir 
un  travail  assez  satisfaisant  pour  me  figurer  l’excellent 
résultat  qu’un  ambidextre  pouvait  en  tirer. 

Observation.  —  Rien  ne  dit  qu’il  n’était  pas  entré  dans 
l’esprit  du  fabricateur  de  tailler  un  outil  qu’il  employait,  à 
la  fois,  comme  lame  à  crochet  et  comme  ciseau. 

Provenance.  —  Malaunay  (Seine-Inférieure). 
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N*  8.  —  Silex  gris  avec  taches  noirâtres.  Gangue  sur  la 
moitié  supérieure  du  bord  gauche  et  la  moitié  inférieure  de 
la  face  postérieure. 

Description.  —  F.  A.  —  C’est  le  côté 
d’éclatement  du  silex  qui  forme  la  face 
antérieure  parce  qu’il  contient  les  retou¬ 
ches  de  la  concavité  coupante.  Celle-ci, 
de  même  que  dans  la  pierre  précédente 
est  en  haut  et  à  droite  :  l’axe  de  l’outil 
étant  supposé  dans  une  position  verti¬ 
cale.  —  Les  bords  supérieur  et  gauche 
produisent  une  convexité  polygonale 
dont  l’épaisseur  augmente  en  allant  des 
deux  extrémités  vers  le  milieu.  —  Le  bord  droit  contient, 
d’abord,  un  très  court  plan,  légèrement  oblique,  dont  l’épais¬ 
seur  intacte  ne  permet  pas  de  croire  qu’il  tint  lieu  de  ciseau. 
Vient  ensuite  l’échancrure  régulièrement  et  habilement 
découpée  en  arc,  que  termine  la  petite  lame  coupante  qu’on 
a  déjà  remarquée  sur  les  échantillons  inversement  taillés. 
Cette  courte  arête  tranchante,  très  usée  en  arrière,  a  une 
direction  franchement  oblique  par  rapport  à  l’axe  vertical. 
Elle  est  suivie  d’un  angle  saillant  à  arêtes  vives  biseautées 
en  arrière.  —  Le  bord  inférieur  contient,  à  droite,  une 
petite  saillie  très  aiguë  ayant  pu  servir  de  très  court  per- 
çoir. 

F.  P.  —  Dégagée  de  cortex  en  sa  partie  supérieure  par 
une  grande  taille  qui  a  creusé  le  dessous  du  crochet.  Le 
reste,  moins  quelques  petites  parties  sur  les  bords  où  des 
éclats  ont  été  enlevés,  est  recouvert  par  la  gangue  du  cail¬ 
lou  primitif. 

Préhension.  —  Si,  à  cause  des  deux  fonctions  distinctes 
qu’il  pouvait  remplir,  on  éprouvait,  dans  l’analyse  de  l’outil 
précédent,  quelque  hésitation  pour  déterminer  comment  on 
devait  s’en  servir  :  il  n’en  est  plus  de  même  pour  celui-ci. 
Le  crochet  coupant  ne  peut  pas  être  confondu  avec  une 
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échancrure  de  dégagement.  C’est  avec  l’outil  de  forme  symé¬ 
triquement  inverse  portant  le  n"  4  qu’on  le  peut  comparer. 
Les  courbures  de  leurs  lames  sont  presque  identiques  et  de 
dimensions  pour  ainsi  dire  égales.  Si  leurs  deux  faciès 
diffèrent,  on  voit,  en  prenant  successivement  ces  outils  en 
main,  que  cela  ne  présente  pas  d’inconvénient  et  qu’ils  se 
tiennent  aussi  bien  l’un  que  l’autre.  Ils  semblent  réellement 
taillés  pour  exercer  des  actions  symétriquement  adverses. 

Main  gauche.  —  Convexité  coupante  à  droite,  en  dehors 
des  doigts,  et  tournée  en  bas.  —  Phalanges  unguéales  :  du 
médius,  en  arrière  ;  de  l’index,  sur  la  partie  la  plus  large 
de  la  convexité  polygonale  du  bord  gauche  ;  et  du  pouce, 
en  avant. 

Main  droite.  —  Lame  concave  à  gauche  et  en  haut.  — 
Médius  soutenant  la  portion  médiane  du  bord  gauche 
devenu  inférieur;  index  en  arrière;  pouce  en  avant. 

Provenance.  —  Amfreville-la-Mivoie,  près  Rouen. 


En  terminant  ce  chapitre  concernant  un  outil  dont  je  n’ai 
trouvé  que  quelques  rares  exemplaires,  je  ne  saurais  trop 
appeler  l’attention  des  chercheurs  sur  cette  espèce  d’instru¬ 
ment  dont  ils  pourront,  peut-être,  ramasser  de  plus  nom¬ 
breux  échantillons  en  des  stations  où  son  usage  aurait  été 
plus  répandu.  Ne  serait-il  pas  fort  utile  que  de  nombreuses 
observations  fussent  faites  afin  d’arriver  à  savoir,  le  plus 
rationnellement  possible,  quel  genre  de  travail  on  pouvait 
exécuter  avec  ces  lames  à  encoches  coupantes  ? 

Nous  en  verrons  d’ailleurs  d’autres  exemples  dans  les 
outils  provenant  de  la  collection  Brasseur  dont  je  parlerai 
en  dernier  lieu. 


COMPAS 


I».* 


Emet-on  des  idées  par  trop  paradoxales  en  disant  :  En 
certaines  circonstances,  lés  néolithiques  durent  éprouver 
le  besoin  de  se  servir  d’instruments  de  silex  avec  lesquels 
ils  eussent  la  possibilité  dé  tracer  des  circonférences,  et  très 
probablement,  la  nécessité  les  conseillant,  ils  sont  arrivés  à 
fabriquer  de  ces  sortes  d’oütils  ?  ^  ‘ 

Si,  comparant  à  nos  compas  métalliques  perfectionnés 
les  compas  en  pierre  qu’on  se  représente  en  imagination, 
n'est-on  pas  sans  voir  surgir  cette  difficulté  d’une  exécution 
permettant  que  deux  pointes  mobiles  en  silex,  liées  ensemble 
par  un  moyen  quelconque,  puissent  s’écarter  ou  ^e  rappro¬ 
cher  à  volonté  afin  qu’on  pût  tracer,  avec  un  seul  outil,  des 
circonférences  de  différentes  grandeurs?  Mais,  sachant  me 
contenter  de- moins,  il  ne  me  paraît  pas  indispensable  que 
les  néolithiques  aient  possédé  une  extraordinaire  faculté 
d’invention  pour  arriver  "à  créer  un  outil  contenant  deux 
pointes  :  une  pouvant  se  fixer  en  une  minuscule  cavité 
autour  de  laquelle  l’aulre  décrit  une  courbe  régulière. 


Pénétré  de  cette  idée,  j’ai,  pendant  de  longues  années,  exa¬ 
miné  de  grandes  quantités  de  silex  taillés  et,  malgré  la  meil¬ 
leure  des  bonnes  volontés,  je  ne  pus  en  rencontrer  que  deux 


P 


ayant  servi  peut-être  à 
cet  usage.  Et  encore,  l’un 
de  ces  instruments  est- 
il  envisagé  d’une  autre 
façon  parmi  des  outils 


précédemment  étudiés. 


Il  figure  sous  le  n'"  6, 
dans  une  précédente  étu¬ 
de  ,  comme  perçoir  à 
plusieurs  pointes.  Celte 
très  intéressante  pierre. 


6 
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dont  je  donne  une  seconde  reproduction,  provient  d'une  des 
stations  du  département  du  Calvados  où  des  instruments 
analogues  gisent  en  assez  grande  quantité.  Du  périmètre 
de  ces  silex,  dont  certains  pourraient  assez  bien  être  com¬ 
parés  à  la  clef  multiple  des  horlogers,  dépassent  quelques 
saillies  qui,  accouplées,  permettent  de  tracer  des  circonfé¬ 
rences,  ayant  des  rayons  différents  lorsqu’au  moins  trois  de 
ces  appendices  peuvent  ainsi  s’employer.  Ce  n’est  pas  le  cas 
pour  l’échantillon  dont  je  m’occupe  spécialement,  car  bien 
qu’il  possède  quatre  pointes,  deux  seulement  (celles  sépa¬ 
rées  par  une  assez  grande  échancrure  assez  régulièrement 
arquée)  pourraient  simultanément  servir. 

Feu  M.  Montier,  président-fondateur  de  la  Société  nor¬ 
mande  d’Etudes  préhistoriques,  qui  m’avait  donné  ce 
curieux  spécimen  de  la  station  de  Baron,  en  possédait  d’au¬ 
tres  qui,  si  je  m’en  souviens  bien,  auraient  pu  tracer  des 

circonférences  différentes  dont  certaines  auraient  pu  se 

* 

décrire  autour  d’un  même  centre. 

Pour  le  second  spécimen  de  compas  portant  ici  le  n®  1, 
je  me  suis  demandé  bien  longtemps  à  quel  usage  il  pouvait 
s’employer. 


gauche  foi’me  une  sorte 


Description.  —  F.  A.  — 
C’est  un  silex  gris  brun,  plat, 
à  bords  droit  et  inférieur 
recouverts  de  cortex,  et  dont 
le  bord  supérieur,  sa  partie 
la  plus  intéressante,  est  le  ré¬ 
sultat  d’une  longue  échan¬ 
crure  terminée,  à  ses  deux 
extrémités,  par  deux  pointes  ; 
l’une,  à  gauche,  encore  acé¬ 
rée,  bien  que  son  bout  fut  très 
probablement  usé  par  l’usage; 
l’autre,  à  droite,  plus  épaisse 
et  ne  coupant  pas.  —  Le  bord 
de  dos  retouché  sur  toute  son 
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étendue.  —  Le  bord  droit,  d’une  épaisseur  assez  grande, 
est  échancré  naturellement  sous  la  pointe  du  bord  supé¬ 
rieur. 

Le  dessus  contient  deux  versants,  séparés  par  une  ligne 
brisée  de  direction  générale  à  peu  près  horizontale  :  l’un, 
supérieur,  s’incline  vers  les  deux  pointes  et  l’échancrure; 
l’autre,  inférieur,  dont  la  surface  égale  plus  de  deux  fois 
celle  du  précédent,  s’infléchit  vers  le  bord  opposé.  Près  de 
celui-ci,  le  versant  qu’il  termine  est  creusé  par  une  vaste 
cupule  semblable  à  un  conchoïde  en  creux. 

F.  P.  —  Complètement  plane.  Le  bas,  incurvé  par  l’enlè¬ 
vement  d’une  très  grande  esquille  d’éclatement. 

Préhension.  —  Si  l’on  veut  bien  supposer  que  l’outil  a 
réellement  servi  de  compas  destiné  à  graver  des  circonfé¬ 
rences  sur  une  matière  quelconque  :  le  bois  par  exemple, 
on  voit,  par  expérience,  qu’il  est  très  facile  d’arriver  à  ce 
résultat  en  prenant  le  silex  de  la  main  droite,  entre  le 
pouce  et  l’index  opposant  les  faces  internes  de  leurs  extré¬ 
mités  unguéales  dans  la  cupule  et  V mcurvation  signalées 
à  la  description.  La  pointe  mousse  est  alors  fixée  en  un 
centre  qu’elle  creuse  légèrement  et  la  pointe  acérée  trace 
sans  peine  une  circonférence  de  0  m.  025  de  rayon.  Est-il 
besoin  d’ajouter  que  si  l’on  agit  sur  un  plan  horizontal  le 
bord  supérieur  devient  bord  inférieur  de  l’outil? 

Eprouve-t-on  le  désir  de  creuser  plus  profondément  la 
courbe?  La  préhension  change;  les  phalangettes  de  l’index 
et  du  médius  se  placent,  l’une  sous  l’autre,  contre  le  bord 
droit  et  dans  la  grande  échancrure  encortiquée  qui  se  voit 
au-dessous  de  la  pointe  mousse  ;  pendant  que  le  pouce 
s’oppose,  en  face,  contre  le  bord  opposé  qui  a  sa  plus 
grande  épaisseur  en  cet  endroit,  et  que  des  retouches  ont 
strié  comme  si  l’on  avait  eu  l’intention  d’empêcher  le 
doigt  de  glisser  sur  une  surface  ayant  une  très  légère 
convexité. 

Provenance.  —  Champs  de  Grand-Quevilly,  près  Rouen. 
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Je  n’étais  pas  le  seul  que  cette  question  du  compas  néoli¬ 
thique  intéressât.  Au  moment  où  je  rédigeais  ces  notes, 
M.  l’abbé  Tougard,  membre  de  la  Commission  des  antiquités 
de  la  Seine-Inférieure,  me  fit  part  qu’une  communication 
avait  été  faite  à  cette  commission,  par  M.  Pierre  Le  Verdier, 
au  nom  de  M.  Harel,  horloger  à  Longueville  qui,  depuis  de 
longues  années,  s’occupe  de  recueillir  des  silex  taillés  et  de 
les  classer  par  séries  en  s’intéressant,  beaucoup  aussi,  à  la 
préhension  de  ces  outils  néolithiques. 

Dans  la  note  qui  me  fut  envoyée,  je  vis  que  M.  Harel 
donnait  le  nom  de  compas  à  certaines  pierres  dont  il  avait 
réuni  d’assez  nombreux  échantillons. 

Muni  de  la  recommandation  du  savant  archiviste  du 
département,  M.  Ch.  de  Beaurepaire,  je  me  présentai  chez 
M.  Le  Verdier  qui  me  donna,  avec  une  complaisance  à 
laquelle  je  ne  saurais  trop  rendre  hommage,  les  renseigne¬ 
ments  nécessaires.  Grâce  à  lui,  j’obtins  de  M.  Harel  qu’il 
voulût  bien  me  confier  quelques  spécimens  des  pierres  dans 
lesquelles  il  croit  reconnaître  des  instruments  avec  lesquels 
on  dut  décrire  des  circonférences.  M’étant  servi  des  deux 
plus  petits  de  ces  silex  et  ayant  observé  qu’ils  pouvaient 
tracer  les  courbes  en  question,  je  pensai  qu’il  ne  serait  pas 
mauvais  qu’ils  figurassent  dans  mon  travail  afin  d’appeler, 
sur  des  outils  analogues,  l’attention  des  chercheurs. 

N°  2.  —  Description.  —  F.  A.  — 
Cette  pierre  est  certainement  un  silex 
taillé  d’assez  mauvaise  qualité.  Le 
bord  supérieur,  grossièrement  ouvré, 
présente  deux  pointes  écartées  l’une 
de  l’autre  de  près  de  0  m.  02.  Il 
semble  qu’un  coup  frappé  en  ar¬ 
rière  enleva  un  assez  fort  fragment 
de  silex,  créant  ainsi  deux  pointes 
dont  l’une,  celle  de  droite,  porte 
peut-être  des  traces  d’un  travail  sub¬ 
séquent.  —  Les  bords  gauche  et  droit  sont  à  peu  près  rec- 
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tilignes.  —  Le  bord  inférieur  rappelle  assez  bien  la  courbure 
d’un  grattoir  fort  usé. 

Le  dessus  contient  un  plateau  et  deux  versants. 

F.  P.  —  Unie,  avec  léger  conchoïde  de  percussion. 

Préhension.  —  Entre  le  pouce,  sur  le  plateau  ;  l’index  et 
le  médius,  en  arrière.  C’est  la  pointe  droite,  paraissant 
avoir  été  quelque  peu  aiguisée,  qui  trace  alors  que  l’autre 
pivote  sur  le  centre. 

Provenance.  —  Longueville,  près  Dieppe. 

N°  3--  Description  et  Préhension.  —  Cette  pierre,  ùn 
très  mauvais  silex,  rappelle  beaucoup  la  précédente  comme 

forme  générale.  Elle  a  même 
sur  elle  l’avantage  de  permet¬ 
tre  de  se  rendre  compte  com-, 
ment  l’éclat,  donnant  naissance 
à  l’angle  concave  existant  entre 
les  deux  pointes,  fut  enlevé. 
Contrairement  à  l’outil  précé¬ 
dent,  on  voit  sur  celùi-ci  l’é¬ 
paisseur  du  vide  laissé  par 
l’éclat  en  question.  Comme  dans 
l’autre  silex  la  pointe  droite  est 
aiguë  alors  que  la  gauche  pré¬ 
sente  une  assez  grande  largeur  qu’elle  n’avait  sans  doute 
pas  alors  qu’on  l’utilisait  :  des  chocs  accidentels  ont  pu 
l’épointer  depuis.  J’appellerai,  de  plus,  l’attention  sur  deux 
plans  dont  l’un  forme  le  versant  gauche  (visible  sur  le  des¬ 
sin),  du  bord  du  silex,  et  le  second  qui  est  inversement  placé 
sous  le  versant  droit,  et  que  pour  cette  raison  on  ne  peut 

voir  sans  retourner  l’objet. 

•  ^ 

C’est  sur  ces  deux  surfaces  que  s’opposent,  sur  la  pre¬ 
mière,  lè  pouce,  et  sur  la  seconde,  l’index  et  le  médius 
réunis,  quand  on  veut  faire  agir  le  compas  présumé. 

Observation.  —  La  comparaison  de  ces  deux  derniers 
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outils  n’est  pas  sans  présenter  un  certain  intérêt.  Le  pre- 
.  mier,  bien  que  d’une  exécution  peu  soignée,  fut  très  pro¬ 
bablement  taillé  selon  la  volonté  de  l'ouvrier  qui  s’en 
servit,  tandis  que  le  second  est  surtout  ce  qu’on  est  convenu 
d’appeler  un  outil  de  fortune  :  produit  par  une  succession 
de  chocs  qu’on  a  quelques  raisons  de  croire  plutôt  acciden¬ 
tels  qu’intentionnels,  car  si  l’on  analyse  minutieusement  ce 
silex,  à  part  un  éclat  sur  la  pointe  gauche  semblant  résulter 
d’une  percussion  volontaire,  toutes  les  autres  fractures 
paraissent  être  les  résultats  de  hasards  dont  on  sut  profiter. 

Provenance.  —  Longueville,  près  Dieppe. 


^Si,  comme  je  l’ai  déjà  dit  en  commençant  cette  étude,  il 
paraît  très  improbable  que  les  néolithiques  soient  arrivés  à 
fabriquer  des  compas  de  pierre  s’ouvrant  ou  se  fermant  à 
volonté,  c’est  que  pensant,  malgré  nous,  à  la  perfection  de 
notre  outillage  moderne,  ainsi  qu'aux  travaux  délicats  ou 
savants  qu’on  peut  exécuter  avec  lui,  nous  nous  représen¬ 
tons  comme  des  difficultés  insurmontables  celles  qu’il  aurait 
fallu  résoudre  pour  construire,  avec  deux  pointes  de  silex, 
des  instruments  analogues  à  ceux  que  nous  employons. 

De  quelque  ingéniosité  on  puisse  penser  que  furent  doués 
certains  hommes  de  l’âge  de  la  pierre  polie,  de  quelque 
virtuosité  de  taille  on  les  crût  capable,  quel  palethnologue 
aurait  la  témérité  de  prétendre  qu’avec  les  différentes 
roches  qu’ils  surent  si  habilement  tailler  ou  polir,  nos  pré¬ 
curseurs  étaient  parvenus  à  produire  une  articulation  mobile 
aussi  bien  combinée  que  celle  de  nos  têtes  de  compas  ? 
Mais,  si  nous  disons  qu’ils  sont  peut-être  arrivés  à  réunir 
deux  lames  suffisamment  aplanies  pour  qu’elles  puissent 
glisser  l’une  contre  l’autre,  comme  celles  d’une  paire  de 
ciseaux,  et  qu’ils  ont  pu  perforer  les  plus  larges  extrémités 
opposées  aux  pointes  traçantes  pour  les  lier  par  une  cheville 
de  bois  ou  d’os,  nous  n’aurons  pas,  en  nos  suppositions, 
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dépassé  les  limites  de  l’habileté  d’exécution  dont  ils  nous 
ont  laissé  plus  d’une  preuve. 

Cependant,  comme  jusqu’alors  on  n’a  pas  encore  trouvé, 
réunies  ou  séparées,  des  lames  de  silex  ayant  pu  servir  à 
l’usage  en  question,  il  me  faut  bien,  quant  à  présent,  me 
contenter  de  moins,  en  restant  aux  silex  hâtivement  taillés 
dont  je  viens  de  donner  trois  exemples.  Je  sais,  d’ailleurs, 
que  l’attribution  que  je  leur  donne  comme  outil  est  loin 
d’être  incontestable. 

Je  ne  puis  pourtant  m’empêcher  d’ajouter  en  terminant 
que  je  ne  serais  nullement  surpris  si  l’on  me  disait  un  jour 
qu’en  quelque  substruction  lacustre,  ou  quelque  tourbière, 
particulièrement  épargnées  par  les  éléments  destructeurs, 
viennent  d’être  découverts  de  véritables  compas  de  bois,  d’os 
ou  de  cornes  de  cervidés  :  le  besoin  de  mesurer  plus  encore 
peut-être  que  celui  de  facilement  tracer  des  courbes  a  pu 
faire  germer,  même  en  de  primitifs  cerveaux,  l’idée  de 
construire  un  instrument  aussi  simple  que  celui  consistant 
en  deux  branches  pouvant,  à  volonté,  s’écarter  ou  se  rap¬ 
procher  l’une  de  l’autre.  . 


PLANES 


f  ■  I  l 

Qui  ne, connaît,  au  moins  de  vue,  cet  outil  des  tonneliers 
et  des  charrons  servant  à  planer  le  bois  et  auquel,  pour 
cette  raison,  fut  donné  le  nom  de  plane  ?  C’est  par  analogie 
d’usage  que  je  désigne  sous, le  même  vocable  une  catégorie 
d’instruments  en  silex,  que  je  crois  avoir  été  destinés  à  unir 
ou  dresser  certaines  surfaces  d’objets  en  diverses  matières 
parmi  lesquelles  le  bois  dut  ienir  une  grande  place. 

,  Ai-je  besoin  d’ajouter  que  ces  outils  de  pierre  ne  peuvent 
être  comparés,  au  point  de  vue  des  dimensions,  aux  outils 
modernes  à  puissantes  lames  d’acier  ?  Ils  n’étaient  pas,  non 
plus,  comme  ces  derniers,  munis  de  deux  poignées  permet¬ 
tant  d’exercer  sur  eux  un  très  énergique  effort.  Mais  ce  que. 
les  planes  néolithiques  ont  de  commun  avec  celles  d’aujour¬ 
d’hui  ,  c’est  qu’on  se  sert  à  la  fois  des  deux  mains  pour  les 
faire  agir. 


N®  1.  —  Silex  brun  avec  taches  jaunâtres. 

» 

Description.  —  F.  A.  —  Le  bord  supérieur  de  cette  pierre 
se  divise  en  trois  plans  principaux  :  à  gauche  un  assez 

A 


court,  s’obliquant  vers  le  côté  et  ayant  une  arête  vive  ;  au 
milieu,  un  beaucoup  plus  grand  qui,  partant  de  l’extrémité 
supérieure  du  précédent,  va  en  s’épaississant  jusqu’au  point 
culminant  qui  le  divise  en  deux,  et  conserve  cette  épaisseur, 
entièrement  retaillée  comme  un  dos  de  couteau  néolithique, 


—  89  — 


jusqu’au  sommet  d’angle  le  séparant  de'  l’obliquité  droite, 
épaisse  aussi,  mais  sans  retouche,  qui  constitue  la  troisième 
partie  de  la  limite  dont -je  m'’occup«i.  ^ —  Les  bords  gauche 
et  droit  sont  très  courts  :  le  premier-est  une  petite;  surface- 
de  frappe  d’un  profil  irrégulier,  le  second  fut  un  peu  retaillé*? 
—  Le  bord  inférieur  contient,  en  sa  partie  médiane  plus 
grande  à  elle  seule.que  le  reste,  la  lame  qu’on  .put  employer 
à  planer,  >  '  .  , 

Le  dessus  possède  un  versant  supérieur  gauche  donnant 
une  cavité  favorable  à  la  prise  de  l'outil,  en  même  temps 
qu’elle  servit  à  l’amincissement  de  la  première  partie  du^ 
bord  supérieur.  Un  grand  plateau ,  occupant  la  plus  grande? 
superficie  de  la  face  antérieure,  succède  à  cette  cavité  ;  il  est 
séparé  du  versant  inférieur,  tenant  toute  la  largeur  du  silex, 
par  une  ligne  sinueuse  allant  du  bord  gauche  au  bord  opposé. 

F.  P.  —  Serait  unie  si  quelques  petits  coups,  probablement 
accidentels,  n’avaient  produit  certaines  cavités  irrégulières. 
Concave  sur  la  moitié  gauche  vue  de  ce  côté,  convexe  avec 
conchoïde  de  percussion  sur  la  moitié  droite. 

'i  Préhension.  —  Lorsqu’on  emploie  l’outil  selon  l’action, 
supposée,  c’est  la  face  postérieure  qui  est  tournée  vers  celui 
qui  se  sert  de  la  pierre.  Celle-ci  est  tenue  par  les  deux 
mains  à  la  fois.  Entre  les  phalangettes  de  la  main  gauche 
serrant  l’outil  de  façon  que  l’index  s’appuie  sur  la  portion 
du  bord  épais  supérieur  (passé  du  côté  gauche),  dont  les 
retouches  d’appropriation  à  cette  prise  ont  produit  une  sorte 
d’aspérité  ou  de  petit  cran  d’arrêt  empêchant  ce  doigt  de 
glisser;  le  médius  se  place  en  arrière,  sur  le  versant  anté¬ 
rieur  ;  enfin ,  le  ^pouce  s’oppose  contre  la  face  postérieure. 
Simultanément  les  mêmes  phalanges  unguéales  des  trois 
premiers  doigts  de  la  main  droite  agissent  sur  l’autre  extré¬ 
mité  du  silex  :  l’index  dans  la  cavité  du  bord  supérieur;  le 
médius,  au-dessous,  sur  le  versant  inférieur;  et  le  pouce ^ 
qui  se  place  en  une  position  symétrique  à  celle  du  même 
doigt  de  l’autre  main. 
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'  Il  est  très  probable  que  la  partie  du  bord  supérieur,  qui 
est  tranchante,  servait  à  parfaire  la  besogne  commencée  par 
la  plane  à  moins  qu’elle  ne  la  préparât?  Pour  cela,  l’outil  était 
tenu  de  la  main  droite^  le  pouce  sur  le  côté  droit  du  pla¬ 
teau,  l’index  et  le  médius,  en  arrière.  La  face  antérieure 
était  tournée  du  côté  de  l’ouvrier. 

Observation.  —  Si  dans  l’action  de  planer  j’ai  dit  que  le 
silex  tournait  en  arrière  sa  face  antérieure,  c’est  que  sa 
lame  coupante  est  non  seulement  arquée  dans  sa  projection 
verticale,  mais  possède  une  autre  courbure  produisant  une 
légère  convexité  en  avant,  quand  on  l’observe  la  dite  face 
tournée  vers  soi.  Comme  une  lame  courbe  ne  peut  couper 
que  tangentiellement  à  l’arc  qu’elle  donne,  il  est  évident 
qu’il  faut  changer  les  faces  de  côté  pour  obtenir  un  résultat 
convenable. 

Provenance.  —  Amfreville-Ia-Mivoie,  près  Rouen. 

N°  2.  —  Silex  gris  tacheté  de  noir.  Trois  traces  de  gangue 
sur  ses  bords  supérieur  et  gauche. 

Description.  —  F.  A.  —  Cette  pierre  est  certainement  un 
outil  de  même  usage  que  le  précédent.  Sa  face  antérieure 


P 


présente  quelques  particularités  que  je  crois  bon  de  décrire. 

» 

Sur  son  bord  supérieur  on  peut  remarquer  :  à  son  extrémité 
gauche,  quelques  retouches  contiguës;  vers  le  milieu,  une 
échancrure,  régulièrement  arrondie,  coupant  en  toute  son 
étendue,  mais  particulièrement  au  commencement  et  à  la 
fin  ;  à  son  extrémité  droite,  l’enlèvement  d’un  éclat,  en 
abattant  l’arête  coupante,  a  produit  un  épaississement,  — 
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Les  bords  gauche  et  droit  sont  très  courts. —  Le  bord  infé-' 
rieur,  comme  celui  du  n°  1,  possède,  en  son  milieu,  une 
longue  lame  très  régulière,  dont  les  extrémités,  à  gauche 
et  à  droite,  sont  légèrement  émoussées  par  des  successions 
de  petites  retouches. 

Le  dessus  est  divisé  en  deux  versants  par  un  long  et 
très  étroit  plateau  sinueux  allant  du  bord  gauche  au  bord 
droit.  Le  versant  inférieur  est  creusé,  du  côté  droit,  par  une 
cavité  que  produisit  l'ablation  d’un  assez  long  fragment 
de  silex. 

F.  P.  —  Unie,  mais  légèrement  ondulée  par  l’éclatement; 
conchoïde  près  du  bord  droit  de  la  face  antérieure. 

Préhension.  —  La  longue  lame  presque  rectiligne  du  bord 
inférieur  étant,  comme  celle  de  la  plane  précédente,  très 
légèrement  arquée,  en  produisant  une  convexité  en  avant, 
il  faut,  pour  les  raisons  que  j’ai  données  en  observation, 
retourner  le  silex  et  mettre  sa  face  postérieure  du  côté  de 
l’ouvrier.  Alors  l’index  de  la  main  gauche  s’appuiera  sur 
V épaississement  pendant  que  le  médius  se  mettra  dans  la 
cavité  du  versant  inférieur,  et  que  le  pouce  s’opposera 
contre  le  conchoïde  de  la  face  postérieure.  L’autre  extrémité 
de  l’outil  sera  tenue  entre  les  mêmes  phalangettes  de  la 
main  droite.  En  la  prenant  ainsi,  on  s’expliquera  l’utilité 
des  retouches  contiguës  qui  contribuent  utilement  à  main¬ 
tenir  l’index  en  place. 

V échancrure,  ou  plutôt  la  lame  coupante  du  bord  supé¬ 
rieur,  devait  probablement  servir  à  égaliser  ou  calibrer  un 
relief  en  forme  de  baguette.  Pour  ce  genre  de  travail,  le 
silex  était  tenu  de  la  même  façon  qu’il  vient  d’être  indiqué 
pour  la  plane,  mais  la  face  postérieure  tournée  en  arrière, 
les  deux  mains  saisissaient  les  côtés  opposés  à  ceux  qu’elles 
prenaient  dans  la  préhension  précédente. 

Cette  nouvelle  prise  explique  assez  bien  pourquoi  le  com¬ 
mencement  et  la  fin  de  la  lame  coupante  furent  émoussés  : 
c’est  sur  ces  deux  extrémités  qu'il  faut  appuyer  les  faces 
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internes  des  phalanges  unguéales  des  index,  pour  que  l’en¬ 
coche  puisse  facilement  gratter  la  surface  convexe  qu’elle 
doit  régulariser.  ‘ 

'  Provena'ncè.  —  Maromme,  près  Rouen. 


N®  3.  —  Silex ,  noir  avec  taches  blanchâtres.  Reste  de 
cortex  sur  le  bord  droit. 


Description.  — 
F.  A.  —  Ce  silex, 
plus  petit  que  ceux 
qui,  précèdent,  est 
un- outil  du  même  ^ 
genre,  bien  qu’il 
soit  d’une  exécution 
beaucoup  moins  soi¬ 
gnée.  —  Son  bord 
supérieur  est,  comme  celui  du  n°  2,  creusé  par  une  échan¬ 
crure,  mais  alors  que  la  première  est  taillée  avec  une  régU: 
larité  presque  géométrique,  celle-ci  possède  un  profil  asymé¬ 


trique  présentant  deux  concavités  contiguës,  séparées  par* 
une  rugosité.  —  Bords  gauche  et  droit  très  courts.  —  Le 
bord ,  inférieur  commence,  à  gauche,  par  une  petite  lame 
fort  coupante,  suivie  d’une  autre,  beaucoup  plus  longue,  à 

convexité  antérieure;  il  se  termine  par  une  troisième  arête 

/'  .1 


un  peu  plus  courte  que  celle  dont  je  viens  de  parler.  C’est 
la  plus  grande  des  trois  lames  de  ce  bord  qui  a  pu  remplir 
la  fonction  de  plane,  l’outil,  de  même  que  les  deux  autres, 
étant  tourné  en  évoluant  de  gauche  à  droite. 


Préhension.  —  Quand  on  saisit  les  bouts  de  cette  petite 
pierre  avec  les  trois  premiers  doigts  des  deux  mains,  on 
sent  que  chaque  extrémité  digitale  trouve  une  place  favo¬ 
rable  permettant  de  faire  assez  adroitement  agir  la  lame 
qui  doit  mordre,  malgré  le  manque  absolu  de  régularité  et 
de  symétrie  du  silex. 


Remarque.  —  Chose  assez  curieuse,  la  partie  du  silex  qui 
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devait  plus  particulièrement  frotter  sur  la  matière  à  polir 
ou  régulariser,  loin  d’être  plus  patinée  ou  plus  brillante  que 
le  reste  de  cette  pierre  très  luisante,  est  terne  et  dépolie 
comme  si  entre  elle  et  cette  matière  quelque  poudre  usante 
fut  interposée. 

Observation.  —  Je  ne- crois  pas  que  la  concavité  du  bord 
supérieur  ait  eu  la  même  fonction  que  l’échancrure  du  n°2. 
Je  penserais  plutôt  avoir  affaire  à  une  encoche  de  préhen¬ 
sion  dans  laquelle  se  serait  posée  la  face  interne  de  l’index 
lorsqu’on  aurait  fait  couper,  de  haut  en  bas,  la  petite  lame 
très  acérée  que  j’ai  signalée  comme  première  partie  du  bord 
inférieur. 

i 

Provenance.  —  Mont-Saint-Aignan,  près  Rouen. 


J’ai  donné  comme  exemples  les  trois  spécimens  qui 
viennent  d’être  analysés  parce  qu’ils  me  paraissent  posséder, 
infiniment  plus  que  beaucoup  d’autres,  les  caractères  spé¬ 
ciaux  convenant  à  cette  sorte  d’outils,  mais  je  dois  dire 
qu’en  passant  en  revue  un  grand  nombre  de  lames  tran¬ 
chantes  parmi  lesquèlles  j’ai  trouvé  ces  échantillons,  j’en  ai 
remarqué  une  certaine  quantité  dont  les  néolithiques  ont 
pu,  en  se  servant  des  deux  mains,  tirer  un  parti  presque 
équivalent,  bien  que  les  extrémités  des  petits  bords  ne  pré¬ 
sentassent  pas  les  éléments  de  préhension  des  trois  qui 
viennent  d’être  vus. 


I 


« 


'  -  RABOTS 

»  •  i 


Dans  la  plupart  ries  exemples  que  j’ai  choisis  pour  docu¬ 
menter  les  précédentes  études,  j’ai  pris,  de  préférence,  de*s 
silex  de  tailles  moyennes  afin  qu’il  en  tînt  un  plus  grand 
nombre  sur  chacune  des  planches  que  je  leur  consacrais. 
Le  premier  spécimen  des  rabots  —  outils  dont  je  ne  crois 
plus  qu’il  soit  utile  d’indiquer  l’usage  puisqu’il  faudrait 
pour  l’ignorer  n’avoir  jamais  vu  un  menuisier  s’en  servir 
—  est,  au  contraire,  un  instrument  de  pierre  qu’on  peut 
dire  de  grande  dimension. 

J’aurais,  d’ailleurs,  vivement  regretté  que  l’occasion  ne 
se  présentât  pas  de  publier  ce  silex  que  je  considère  comme 
un  des  plus  précieux  exemples  d'adaptation  à  la  main 
humaine  d’une  forme  presque  naturelle.  Malgré  son  faciès 
quelque  peu  fruste,  et  peut-être  même  à  cause  de  cela,  on 
devine,  en  dépensant  une  somme  d’attention  bien  peu  consi¬ 
dérable,  quelle  fut  l’idée  que  réalisa  son  fabricateur  en  le 

% 

façonnant. 

De  plus,  je  n’avais  guère  le  choix,  car,  dans  les  collec¬ 
tions,  les  outils  de  cette  espèce  ne  peuvent  être  fort  nom¬ 
breux  pour  deux  raisons  absolument  contraires.  Si  leur 
aspect  n’engage  guère  à  les  ramasser  les  palethnologues 
hypnotisés  par  la  régularité  et  la  belle  exécution  des  silex 
classiques,  leurs  formes  massives ‘et  bien  prenantes  ont  dû, 
bien  souvent,  tenter  les  épierreurs  des  champs  en  culture. 
Nul  doute  qu’un  bon  nombre  de  ces  outils  sont  allés  grossir 
les  tas  de  cailloux  avec  lesquels  furent  rechargés  des 
chemins  et  des  routes.  ' 


N°  1.  —  Long  fragment  de  silex  presque  entièrement 
couvert  de  cortex. 
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Description.  —  Manquant  absolument  de  régularité,  il 
est  quelque  peu  difficile  de  décrire  les  limites  enveloppantes 
de  ce  silex.  Il  contient  une  partie,  à  peu  près  plane,  sur 


laquelle  il  peut  se  poser  en  équilibre,  que  j’appellerai  le 
dessous,  et  une  convexité  générale,  produite  par  la  croûte 
du  caillou  primitif,  sur  laquelle  on  remarquera  certains 
creux  naturels  et  quelques  places  intentionnellement  désen- 
ganguées.  Pour  être  facilement  compris  je  diviserai  ce  des¬ 
sus  de  la  pierre  en  deux  sections  séparées  l'une  de  l’autre 
par  une  ligne  imaginaire  (bien  que  presque  visible)  allant 
horizontalement  de  l’extrême  bord  gauche  aü  milieu  du 
bord  droit  :  la  première  prendra  le  nom  de  dessus  su'pé- 
rieur,  la  seconde,  celui  de  dessus  inférieur. 

« 

Dessus  supérieur.  —  Son  extrémité  gauche  commence 
par  une  très  puissante  lame  de  rabot  avec  une  arête  cou¬ 
pante,  inclinée,  en  cette  position,  de  droite  à  gauche  et  de 
haut  en  bas,  dont  le  biseau,  visible  en  avant,  est  suivi  d’un 
dessus  de  lame  résultant  de  l’enlèvement  d’un  très  grand 
éclat.  L’ablation  de  ce  fragment  a,  non  seulement,  produit 
ce  dessus  de  lame  en  forme  de  long  triangle,  mais  encore, 
au  sommet  de  cette  surface  triangulaire  dont  l’arête  coupante 
du  rabot  serait  la  base,  une  section  verticale  ayant  rendu 
visible,  de  ce  côté,  un  creux  naturel  existant  en  dessous. 
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’  Dessus  inférieur.  —  Sur  cette  seconde  partie  caillou 
placée  bien  de  front,  en  inclinant  un  peu  le  haut  du  silex 
en  arrière  aifin  de  ramener  le  bas  plus  en  avants  on  remar¬ 
quera,  dans  sa  complète  encortication,  trois  solutions  de 
continuité  se  succédant  sous  la  ligne  séparant  les  deux  por¬ 
tions  du  dessus,  en  allant  du  sommet  du  plan  triangulaire 
de  la  lame  à  la  moitié  inférieure  du  bord  droit.  Ces  trois 
ablations  ont,  très  probablement,  eu  pour  but  de  faire 
disparaître  des  aspérités  gênantes.  On  se  rendra  d’ailleurs 
assez  bien  compte  de  cela  au  paragraphe  de  la  préhension. 
Il  ne  faut  pas  non  plus  négliger  d’observer,  sur  la  portion 
gauche  formant  la  plus  grande  partie  de  l’épaisseur  externe 
comprise  entre  le  dessus  et  le  dessous  de  la  lame  de  rabot, 
une  cavité  naturelle  recouverte  d’un  cortex  dont,  tout  par¬ 
ticulièrement  au  fond  du  creux,  les  aspérités  semblent  avoir 
été  comme  usées  sans  que  pour  cela  le  silex  soit  dégagé  de 
sa  gangue,  excepté  cependant  sur  le  bord  inférieur  de  cette 

itV  -  .  .  ' 

surface  où  une  saillie  fut  entièrement  décortiquée. 

Dessous.  —  Si  retournant  la  pierre  de  haut  en  bas  afin 
que  la  lame  coupante  soit,  comme  précédemment,  du  même 
côté  de  l’observateur,  on  voit,' en  haut  et  à  gauche,  le  des¬ 
sous  de  cette  lame  dont  le  tranchant,  très  rectiligne,  est 
nettement  déterminé  et  qui,  comme  le  fer-  d’un  même  outil 
moderne,  dépasse  légèrement  le  plan  auquel  ib  appartient. 

Préhension.  —  Cet  outil  qui  fut  fabriqué  sans  grand  tra¬ 
vail,  puisque  sa  superficie  presque  entière  appartient  à 
l’enveloppe  naturelle  de  la  pierre  primitive,  ne  pouvait 
s’utiliser  que  delamam  droite.  De  sorte  qu’en  l’empoignant 
de  cette  main,  il  faut,  pour  le  solidement  tenir  et  l’em^ 
ployer  à  l’usage  supposé,  plier  les  articulation  phalango- 
phalanginiennes  des  trois  derniers  doigts,  sur  l’intersection 
du  bord  supérieur  avec  le  dessous,  pendant  que  la  même 
articulation  de  l’index. agit  de  semblable  façon  contre  la 
section  verticale  ;  puis  allonger  l’éminence  .thenar,  vulgai¬ 
rement  appelée  le  gras  dUipou.ee,  ainsi  que  la  face  interne 
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d(3  la  première  phalange  de  ce  doigt,  contre  la  suite,  des 
trois  ablations  que  j’ai  signalées  :  sa  phalange  unguéale 
vient  alors  d’elle-mêrae  se  placer  dans  la  cavité  naturelle 
où  elle  peut  solidement  s’appuyer  sur  la  saillie  du  bord 
inférieur. 

*  *  • 

Provenance.  —  Oissel-sur-Seine  (Seine-Inférieure). 

N°  2.  —  Fragment  de  silex  tabulaire,  entièrement  cou¬ 
vert  de  cortex,  excepté  sur  les  bords  supérieur  et  inférieur, 
ainsi  qu’en  avant  et  sur  la  lame. 

Description. 
—  F.  A.  —  Beau¬ 
coup  plus  petit 
que  le  précédent, 
cet  outil  s’enve¬ 
loppe  antérieu¬ 
rement  —  aussi 
bien  que  posté- 
rieurementd’ail- 
leurs  —  dans  un 
triangle  ayant 
deux  de  ses  li¬ 
mites  à  peu  près  égales  alors  que  le  troisième  côté  est  un 
tiers  moins  grand.  Ce  que  j'appellerai  le  bord  supérieur 
commence  en  haut  et  à  droite,  descend  obliquement  et 
^'incurve  assez  profondément  avant  d’arriver  à  la  lame  de 
rabot  qui  le  termine  en  s’intersectant  avec  le  bord  inférieur. 
—  Celui-ci  est  de  direction  s’approchant  de  l’horizontalité. 
Son  épaisseur  possède  une  inclinaison  ne  lui  permettant  pas 
d’être  vue  de  ce  côté.  —  Enfin,  le  bord  droit,  puisque  le 
bord  gauche  n’existe  pas,  totalement  recouvert  de  cortex,  est 
de  forme  concave. 

Le  dessus  est  entièrement  engangué,  sauf  un  petit  plan 
triangulaire  près  de  la  lame.  Une  assez  grande  cavité  natu¬ 
relle  existe  de  ce  côté,  mais  il  ne  me  semble  pas  qu’on  s’en 
servît  pour  la  préhension. 
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F.  P.  —  Complètement  couverte  de  croûte. 

Préhension.  —  Main  droite.  —  Les  trois  derniers  doigts 
étant  fermés,  poser  le  côté  postérieur  du  silex  sur  les  faces 
latérales,  en  regard  du  pouce,  des  phalanges  du  médius. 
Mettre^  l’angle  du  bord  supérieur  et  du  bord  droit  en  rap¬ 
port  avec  le  pli  que  forme  la  peau  à  la  naissance  de  l’index 
qui  allonge  sa  face  interne  sur  le  bord  supérieur  :  l’extré¬ 
mité  de  ce  doigt  vient  commodément  s’appuyer  dans 
V incurvation  dont  j’ai  parlé.  —  Le  pouce  s’oppose  contre 
la  face  antérieure,  et  dans  certains  cas,  son  extrémité 
devait  venir  buter  contre  la  petite  place  triangulaire. 

Remarque.  —  Si  cet  outil  est  beaucoup  plus  petit  que  le 
précédent,  il  ne  paraît  pas  moins  avoir  été  taillé  dans  un 
but  identique.  Il  serait  assez  facile,  aussi  bien  avec  l’un 
qu’avec  l’autre,  d’enlever  des  copeaux  sur  une  planche  si  la 
patine  qui  recouvre  les  silex  ne  les  avait  rendus  bien  moins 
coupants  qu’ils  devaient  l’être  alors  qu’on  les  tailla,  ou  si 
l’on  ne  craignait  qu’un  maladroit  usage  ne  les  détériorât. 

Provenance.  — Notre-Dame-de-Bondeville,  près  Rouen. 

I 

N®  3.  —  Bloc  épais  de  silex  presque  entièrement  décorti¬ 
qué,  sauf  sur  trois  places. 

Description.  —  Ce  troisième  et  dernier  spécimen  de  rabot 
diffère  complètement  des  deux  précédents  au  point  de  vue 
des  formes,  mais  quand,  ayant  égard  aux  marques  de  pré¬ 
hension  qu’il  contient,  on  cherche  •  à  l’empoigner  le  plus 
rationnellement  possible,  on  voit  que  sa  solide  lame  cou¬ 
pante  peut  agir  à  peu  près  de  la  même  façon  que  celles  des 
deux  outils  qu’on  vient  de  voir  :  les  trois  échantillons  pou¬ 
vant  fournir  un  travail  semblable. 

F.  A.  —  Parmi  les  détails  de  taille  ou  d’appropriation 
qu’on  peut  observer  sur  cette  face  ou  près  de  ses  limites,  il 
est  bon  de  fixer  son  attention  sur  les  suivants  :  La  lame 
coupante,  située  au  commencement  du  grand  côté  du  bord 
gauche  formant  un  angle,  est  d’une  solidité  et  d’une  acuité 
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remarquables.  —  Le  bord  supérieur,  de  direction  horizon¬ 
tale,  a  une  épaisseur  qui  va  en  augmentant  de  gauche  à 


droite  et  qui  est  creusée  en  une  sorte  de  gorge  de  poulie. — 
Le  bord  droit,  très  épais,  donne  un  angle  dièdre  à  sommet 
saillant.  Le  bord  inférieur  serait  parallèle  au  bord  opposé, 
si  sa  moitié  droite  n’était  fortement  échancrée  par  une 
cavité  pénétrant  sur  la  face  antérieure. 

Le  dessus  contient  à  gauche  et  près  de  la  lame  une  cupule 
naturelle  complètement* couverte  de  gangue. 

G.  P.  —  Lorsqu’on  retourne  le  silex  de  haut  en  bas,  afin 
que  les  bords  gauche  et  droit  de  la  face  antérieure  restent 
des  bords  identiques,  on  voit  qu’une  grande  échancrure 
hémicirculaire  (que  domine,  en  son  diamètre,  une  protubé¬ 
rance  formant  un  talus  angulaire)  occupe  la  moitié  droite 
de  ce  côté. 

Préhension.  —  C’est  certainement  encore  pour  la  main 
droite  que  cette  pierre  fut  appropriée.  Le  dessous  de  la 
lame  posant  sur  le  bois  qu’il  s’agissait  de  raboter,  l’outil 
était  saisi  entre  :  l'index  qui  étendait  sa  phalange  contre 
l’épaisseur  du  bord  droit  donnant .  le  côté  supérieur  de 
V angle  dièdre,  ainsi  que  sa  phalangine  et. sa  phalangette 
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dans  la  gorge  du  bord  supérieur.  Le  pouce,  en  s’opposant, 
appuyait  fortement  la  face  interne  de  sa  phalange  unguéale 
dans  la  cavité  du  bord  inférieur.  En  arrière,  le  médius, 
en  pliant  ses  deux  dernières  phalanges,  trouvait,  dans 
ï échancrure  et  contre  le  talus  angulaire,  une  disposition 
si  rationnelle  pour  que  le  rabot  puisse  agir  avec  une  grande 
vigueur,  qu’il  serait  bien  extraordinaire  qu’une  telle  occur¬ 
rence  de  chocs,  de  tailles,  d’heureux  hasards,  se  soit  pro¬ 
duite  pour  fabriquer  un  outil  ayant  de  semblables  qualités 
de  préhension. 

Dans  certains  cas  —  lorsqu’il  s’agissait  probablement  de 
peser  davantage  sur  la  lame,  afin  de  la  faire  plus  profondé¬ 
ment  pénétrer  dans  la  matière  à  dégrossir  —  le  pouce  quit¬ 
tait  l’échancrure  précitée,  pour  venir  se  fixer,  avec  force, 
sur  le  fond  de  la  cupule  naturelle  du  dessus  de  la  face 
antérieure. 

Provenance.  —  Déville,  près  Rouen. 


S’il  me  semblait  utile  de  donner  encore  des  exemples 
d’outils  de  pierre  ayant  dû  servir  à  dégrossir,  égaliser, 
diminuer  des  surfaces  ligneuses, ,  je  ne  serais  certes  pas 
embarrassé  de  trouver,  parmi  les  très  nombreux  silex  que 
je  possède,  d’autres  spécimens,  mais  il  me  semble  en  avoir 
suffisamment  dit  sur  ce  chapitre.  L’attention  des  chercheurs 
étant  mise  en  éveil,  des  remarques  nouvelles,  que  je  sou¬ 
haite  infiniment  plus  intéressantes  que  les  miennes,  seront 
décrites  à  ce  sujet,  par  ceux  pensant,  avec  moi,  qu’il  reste 
encore  fort  à  faire  pour  qu’on  arrive  à  se  rendre  à  peu  près 
compte  de  ce  qu’était  l’outillage  néolithique  beaucoup  plus 
complexe  qu’on  se  plaît  généralement  à  le  supposer. 


OUTILS  DE  LA  COLLECTION  BRASSEUR 


Si  la  chance  d’une  excursion  de  la  Société  normande  d’E- 
ludes  préhistoriques  ne  m’avait  mis  à  même  de  voir  la  ma¬ 
gnifique  collection  d’outils  que  M.  Brasseur,  sous-ingénieur 
des  Ponts  et  Chaussées  à  Gournay-en-Bray,  a  pu  réunir  en 
de  très  nombreuses  années  de  recherches ,  j’aurais  terminé 
mon  travail  sur  l’outillage  néolithique  à  l’étude  qui  précède  ; 
mais  en  présence  de  ces  admirables  silex  je  n’ai  pu  résister 
à  la  tentation  de  publier  quelques-uns  de  ceux,  qu’avec  son 
obligeance  ordinaire,  mon  collègue  en  préhistoire  a  bien 
voulu  mettre  à  ma  disposition. 

Parmi  les  quarante  instruments  qu’il  m’envoya  si  gracieu¬ 
sement  ,  j’ai  choisi  les  éléments  d’une  planche  sur  laquelle 
j’ai  groupé  onze  pierres  d’une  façon  presque  symétrique. 

Afin  de  ne  pas  trop  abuser  de  la  patience  de  mes  lecteurs 
je  jetterai  sur  ces  outils  plutôt  une  vue  d’ensemble  que  je 
ne  prendrai  la  tâche  de  les  minutieusement  analyser  comme 
ceux  qui  se  sont  succédé  dans  le  cours  de  ce  long  travail  ; 
j’abrégerai  mes  descriptions,  ne  m’arrêtant  qu’aux  détails 
me  paraissant,  ou  très  caractéristiques,  ou  renfermant  un 
très  grand  intérêt.  Je  dois  cependant  prévenir  que  je  ferai 
des  exceptions  pour  les  deux  premiers  et  le  quatrième ,  sur 
lesquels  je  m’excuse,  d’avance,  de  m’étendre  peut-êire  un 
peu  trop  longuement. 


N®""  1  et  2.  —  Description.  —  Ces  pierres  semblent  être 
des  outils  ayant,  malgré  leurs  grandes  dimensions,  une  cer¬ 
taine  analogie  avec  ceux  que  j’ai  qualifiés  de  lames  à  cro¬ 
chet.  Etant  taillés  de  telle  sorte  qu’ils  produisent  deux  for¬ 
mes  générales  symétriquement  inverses,  on  pourrait  en 
conclure  que  ces  deux  silex  eurent  le  même  usage,  mais 
que  l’un  devait  servir  de  la  main  droite  alors  que  l’autre 
s'employait  de  la  main  gauche.  Et,  à  ce  propos,  n’est-il  pas 
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intéressant  de  constater  qu’ils  ont  très  probablement  la  même 
origine  :  ayant  été  trouvés  dans  le  même  gisement. 


Voyons  maintenant,  en  les  comparant,  quels  sont  leurs 
communs  caractères  et  quels  détails  peuvent  les  différencier. 
En  haut  —  à  droite  pour  le  n°  1 ,  à  gauche  pour  le  n°  2  — 
on  voit  le  crochet  antérieurement  indiqué  sur  d’autres  silex, 
formant,  aussi  bien  dans  l’un  que  dans  l’autre,  un  angle 
obtus  dont  le  grand  côté,  verticalement  placé,  est  rectiligne, 
alors  que  le  petit  côté  est  légèrement  concave.  Des  retouches 
ont  aminci  et  régularisé  ces  bords,  qui  dans  le  premier  outil 
sont  devenus  tous  les  deux  très  coupants  alors  que,  dans  le 
second,  les  retailles  écrasées  du  long  côté  de  l’angle  sem¬ 
blent  avoir,  au  contraire,  eu  pour  but  d’émousser  cette  arête. 
11  se  pourrait,  toutefois,  que  cet  écrasement  soit  le  résultat 
d’un  long  usage. 
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On  peut  dire  que  tous  les  contours  de  ces  deux  instru¬ 
ments,  moins  le  bord  inférieur,  ont  été  retouchés,  non  pour 
aiguiser  ces  bords,  mais  pour  les  empêcher  de  blesser  la 
main  de  l’ouvrier  qui  s’en  servait.  Cependant  la  courbe  su¬ 
périeure,  commençant  à  la  pointe  du  crochet  n°  1  et  descen¬ 
dant  vers  le  bord  gauche,  est  très  régulièrement  arquée 
(contre  le  bord  extérieur  d’un  petit  triangle  engangué  exis¬ 
tant  en  haut  de  la  face  antérieure),  et  présente  encore  assez 
d’acuité  pour  avoir  rempli  le  rôle  d’un  grattoir,  alors  qu’il 
n’en  est  pas  de  même  pour  la  courbe  correspondante  du 
n°  2  qui  est  complètement  émoussée. 

Si  le  bord  droit  du  premier  instrument  présente  une  direc¬ 
tion  sinueuse,  contenant  deux  convexités  qu’une  concavité 
sépare,  le  bord  homologue  du  second  est  assez  régulière¬ 
ment  rectiligne ,  dans  ses  deux  tiers  supérieurs ,  pour  don¬ 
ner  une  lame  de  scie  semblable  à  celles  que  j’ai  précédem¬ 
ment  décrites,  et  dont  on  pourrait,  sans  trop  de  bonne 
volonté,  tirer  un  excellent  parti. 

Sur  les  faces  antérieures  de  ces  deux  silex  on  peut  remar¬ 
quer  :  dans  le  premier,  une  grande  cavité  produite  dans  le 
bas  du  plateau  et  intéressant  de  plus  le  versant  droit  ;  et 
dans  le  second,  une  profonde  incurvation  partant  du  milieu 
du  bord  droit  pour  aboutir  au  bord  iniérieur. 

Pour  ne  pas  y  revenir  je  dirai,  en  terminant,  que  les  faces 
postérieures  de  toutes  les  pièces  contenues  sur  cette  planche 
sont  unies  et  que,  sans  exception,  elles  contiennent,  près  du 
bord  inférieur,  un  conchoïde  de  percussion. 

Préhension.  —  Si  j’essaie  de  me  servir  des  bords  des  cro¬ 
chets  pour  arrondir  ou  gratter  un  morceau  de  bois  quel¬ 
conque,  je  m’aperçois  qu’en  les  faisant  agir  de  bas  en  haut, 
le  n®  1  s’emploie  de  la  main  droite,  dont  le  pouce  trouve 
une  excellente  place  d’opposition  aux  autres  doigts,  non 
seulement  dans  la  grande  cavité  de  la  face  antérieure, 
mais  encore  dans  une  surface  légèrement  creuse  existant 
sous  le  triangle  engangué,  et  à  gauche  de  la  longue  arête 
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du  crochet.  Le  pouce  de  la  main  ga.uche  vient  se  placer, 
tout  naturellement ,  dans  la  profonde  incurvation  signalée 
sur  la  face  antérieure  du  n°  2,  lorsqu’on  se  sert  de  cet  outil 
d’une  façon  symétriquement  inverse. 

Remarque.  —  Je  ne  m'occupe  pas  des  préhensions  des 
mêmes  pierres,  dans  l’emploi  du  grattoir  vu  sur  l’une,  et 
de  la  scie  remarquée  sur  l’autre.  Qu'il  me  suffise  de  dire 
que  si  c’est  bien  intentionnellement  que  ces  lames  furent 
fabriquées,  elles  ne  devaient  rendre  de  très  pratiques  ser¬ 
vices,  en  même  temps  que  les  lames  à  crochet  considérées 
dans  les  préhensions  que  je  viens  d’indiquer,  qu’à  la  condi¬ 
tion  de  changer  de  main. 

Provenance.  —  N""®  1  et  2,  Le  Timbre,  Mesnil-sous-Vienne 
(Eure). 

N*"  3.  —  Description  et  Préhension.  —  Ce  silex  gris, 
complètement  dénudé,  contient  un  large  et  solide  corps  de 

prise  d’où  saillit,  en  haut  et  à 
gauche,  en  long  appendice  dont 
seulement  l’extrémité  de  la  par¬ 
tie  supérieure  est  assez  amincie 
pour  avoir  pu  couper.  C’est  à  un 
ciseau  ou  à  un  perçoir  que  nous 
avons  affaire.  Je  crois  plutôt  à 
la  première  hypothèse  qu’à  la 
seconde,  car  dans  le  cas  où  l’ou¬ 
til  eût  dû  servir  à  la  perforation, 
il  est  assez  probable  que  la 
pointe  qui  est  restée  assez 
épaisse  du  côté  gauche  aurait 
été,  en  cette  partie,  retouchée 
avec  plus  de  soin.  Dans  l’un 
comme  dans  l’autre  cas  le  corps 
de  prise  est  très  bien  ouvré  pour  être  saisi  par  les  doigts 
de  la  main  droite. 
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Provenance.  —  Coudray-Saint-Germer  (Oise). 

N’est-ce«  pas  un  assemblage  assez  curieux  que  celui  donné 
par  la  série  des  huit  dernières  pierres?  Tous  ces  instru¬ 
ments  ont  un  corps  d’une  grandeur  moyenne  indiquant 
qu’ils  furent  taillés  pour  être  saisis  plutôt  par  les  doigts 
que  par  la  main  entière.  Chacune  de  ces  sortes  de  poignées 
digitales  est  dépassée  en  haut,  —  à  droite,  pour  les  quatre 
premières,  et,  à  gauche,  pour  les  quatre  suivantes  —  par 
une  pointe  plus  ou  moins  acérée,  saillant  peu  ou  beaucoup. 
Sous  toutes  ces  pointes  existe  une  échancrure  de  dégage¬ 
ment  dont  certaines  pourraient  bien  être,  en  même  temps, 
des  encoches  de  préhension.  Les  longs  bords  opposés  à  ceux  * 
qui  contiennent  ces  cavités  retouchées  forment,  avec  les 
bords  supérieurs,  des  dos  arrondis  (en  leurs  intersections 
ou  sur  toutes  leurs  étendues)  par  de  petites  tailles  conti¬ 
guës  assez  soigneusement  faites.  Les  dessus  sont  divers.: 
l’un  est  plat  ;  d’autres  ont  deux  versants  que  séparent  une 
arête  médiane;  enfin,  le  milieu  de  la  plupart  est  un  plateau, 
plus  ou  moins  long  ou  large,  séparé  des  bords  par  des 
déclivités.  Je  répète  que  toutes  les  faces  postérieures  ne 
contiennent  aucun  détail  intéressant  :  elles  sont  le  résultat 
d’un  simple  éclatement. 

Après  cette  vue  d’ensemble,  il  me  paraît  utile  d’analyser 
tout  spécialement  l’outil  portant  le  n*'  4  qui,  absolument 
intact,  est  comme  s’il  sortait  des  mains  de  son  fabricateur. 

Si  tous  ces  silex  furent  taillés  pour  remplir  un  même  but, 
c’est  tout  particulièrement  sur  celui-ci  que  doivent  porter 
les  observations  :  sa  conservation  parfaite  aura  le  grand 
avantage  de  les  rendi*e  moins  hypothétiques. 

N^4.  —  Description.  —  F.  A.  —  La  pointe  est  remarquable¬ 
ment  aiguisée  par  de  fines  retouches  ayant  régularisé  ses 
bords  supérieur  et  inférieur.  Comme  elle  est  plate,  en  avant 
aussi  bien  qu’en  arrière,  elle  me  semble  avoir  été  beaucoup 
plus  propre  à  inciser  ou  graver  une  matière  quelconque. 
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qu’à  remplir  le  rôle  d’un  perçoir  ou  d’un  foret.  D’ailleurs, 
pour  ce  dernier  usage  il  n’eût  pas  été  nécessaire  de  l’apointir 
avec  autant  de  soin.  Cette  supposition  a,  certainement,  au¬ 
tant  de  chances  d’être  exacte  que  celle, 
du  même  genre,  qu’on  a  faite  sur  des 
silex  recueillis  dans  les  grottes  mag¬ 
daléniennes,  parce,  qu’ils  présentent 
des  fractures  analogues  aux  sections  en 
carré  ou  en  losange  des  outils  de  nos 
graveurs  modernes.  —  Le  bord  supé¬ 
rieur  est  retaillé  dans  toute  son  éten¬ 
due,  mais  on  paraît  avoir  eu  la  pré¬ 
occupation,  en  faisant  des  fines  re¬ 
touches,  de  régulariser  la  courbe 
qu’il  forme  avec  la  face  postérieure  :  ce  qui  donne  une 
lame  de  grattoir  dont  l’arêle  est  assez  coupante.  —  Le 
bord  gauche  commence  par  une  courte  solution  de 
continuité  dans  les  retouches  qui  reprennent  après  sur 
une  petite  longueur  à  laquelle  succède  une  assez  longue 
direction  verticale  absolument  plane.  —  Après  la  saillie 
de  la  pointe,  l’épaisseur  presque  verticale  du  bord  droit  est 
entièrement  retouchée;  ce  bord  se  termine  par  une  direction 
oblique  dont  la  partie  moyenne  donne  une  petite  lame 
très  coupante .  —  Le  bord  inférieur  est  la  surface  de 
frappe . 

Le  dessus  de  la  pierre  serait  plat  si  deux  dépressions 
n’existaient  :  la  première^  en  haut,  sous  le  grattoir  et  à  la 
naissance  de  la  pointe  ;  la  seconde,  un  peu  au-dessous  du 
milieu  en  hauteur  et  vers  la  gauche  du  corps  de  l’outil. 

F.  P.  —  Un  assez  fort  et  beau  conchoïde  de  percussion 
enfle  le  bas  du  silex,  de  ce  côté,  en  contribuant  ainsi  à  la 
concavité  de  la  partie  médiane. 

Préhension.  —  Il  se  peut  que  ma  qualité  de  graveur  me 
porte  à  soupçonner  un  burin  dans  l’outil  dont  je  m’occupe 
en  ce  moment,  car  ne  subissons-nous  pas,  malgré  nous. 
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dans  nos  jugements,  aussi  bien  que  rinfluence  du  milieu 
dans  lequel  nous  vivons,  celle  des  professions  que  nous 
exerçons?  Il  me  semble  qu’il  ne  me  serait  pas  difficile  d’ob¬ 
tenir,  avec  ce  petit  silex,  un  travail  assez  satisfaisant  en 
l’employant  soit  sur  un  calcaire  à  grain  fin  comme  une 
pierre  lithographique  tendre,  soit  sur  un  morceau  de  buis, 
si  sa  patine  n’avait  altéré  le  mordant  des  parties  coupantes, 
ou  si  je  ne  craignais  de  détériorer,  en  mes  expériences,  cet 
intéressant  silex  qui  n’appartient  pas  à  ma  collection.  Néan¬ 
moins  je  vais  rechercher  quel  parti  je  pourrais  en  tirer,  et 
de  quelle  façon  je  le  tiendrais,  pour  arriver  au  but  que  je 
me  proposerais  d’atteindre. 

N’étant  pas  gaucher,  c’est  tout  naturellement  de  la  wmn 
droite  que  je  le  saisirais.  Immédiatement,  je  vois  que  je 
puis  choisir  entre  deux  préhensions  :  ou  je  tracerai  les  traits 
que  j’inciserai  de  haut  en  bas,  ou  je  les  dirigerai  de  bas  en 
haut. 

Dans  le  premier  cas,  le  burin  sera  tourné  la  face  posté¬ 
rieure  en  avant,  le  grand  axe  horizontal,  la  pointe  en  bas  et 
à  gauche,  puis  saisi  entre  les  phalanges  unguéales  :  du 
médius,  en  arrière  dans  la  seconde  dépression  ;  de  l’index, 
sur  la  solution  de  continuité  signalée  dans  la  description 
comme  existant  à  l’intersection  du  bord  gauche  avec  le 
bord  supérieur;  et  du  pouce  s’opposant,  en  avant,  contre  la 
saillie  du  conchoïde. 

Dans  le  second  cas,  c’est-à-dire  dans  les  tracés  faiis  de 
bas  en  haut,  le  burin  ayant  sa  face  antérieure  en  avant, 
son  grand  axe  horizontal  et  la  pointe  en  haut,  sera  pris 
entre  les  mêmes  phalanges  des  trois  premiers  doigts  :  le 
pouce,  antérieurement,  dans  la  seconde  dépression  \  l’index 
et  le  médius,  réunis  en  arrière,  contre  le  conchoïde. 

En  arrière  et  à  l’extrémité  de  la  pointe,  un  petit  éclat  fut 
enlevé.  Si  cet  enlèvement  eut  pour  but  de  rendre  cette 
pointe  plus  aiguë,  c’est  en  agissant  de  haut  en  bas  qu’on 
se  servit  du  burin  :  parce  que  tel  qu’il  est  actuellement  il 
coupe  infiniment  mieux  en  agissant  dans  ce  sens  que  dans 
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lè  sens  opposé.  Mais  si  cet  éclat  sauta  par  suite  de  la  pres¬ 
sion  qu’on  exerça  sur  la  pointe  en  travaillant,  c’est,  en  le 
supposant  toujours  tenu  par  la  main  droite,  en  la  seconde 
préhension  qu’il  agissait. 

Les  outils  qui,  comme  celui-ci,  pourraient  rendre  des 
services  en  mettant  alternativement  une  de  leurs  faces  en 
avant,  la  partie  coupante  ou  perforante  de  haut  en  bas  ou 
de  bas  en  haut,  selon  l’occurrence,  ont  cela  de  particulier 
qu’ils  peuvent  agir  exactement  de  même  lorsqu’on  s’en  sert 
de  l’autre  main.  Mais  il  faut  remarquer  que  lorsque  l’outil 
qui  m’occupe  sera  passé  dans  la  main  gauche,  sa  face 
antérieure,  occupant  dans  les  deux  préhensions,  des  posi¬ 
tions  absolument  opposées  à  celles  indiquées  dans  la  pré¬ 
hension  dextre,  le  raisonnement  que  j’ai  tenu,  par  rapport 
au  peut  éclat  enlevé  à  la  pointe,  ne  s’infirme  pas  mais  doit 
s’appliquer  inversement.  L’outil,  tenu  par  la  main  gauche 
coupe  en  remontant,  alors  que  sa  face  antérieure  est  tournée 
en  arrière,  etc. 

Petite  tame  coupante.  —  Il  y  a  tout  lieu  de  supposer 
que  la  petite  lame  acérée,  signalée  au  bord  droit,  rendit 
quelque  service.  Comme  elle  possède  une  très  légère  con¬ 
vexité  en  arrière,  et  qu’on  sait  qu’une  lame  ne  peut  conve¬ 
nablement  couper  que  tangentiellement  à  la  courbe  qu’elle 
donne,  cette  petite  arête  tranchante  ne  peut  facilement  agir 
mue  par  la  main  droite,  que  de  haut  en  bas.  Le  silex  est 
donc  mis  face  antérieure  en  avant,  axe  horizontal,  lame  en 
bas  et  à  gauche.  Pris  entre  les  phalangettes  du  médius,  en 
arrière;  de  l’index,  sur  la  direction  plagie  du  bord  gauche; 
et  du  pouce,  posant  sa  face  interne  dans  la  première 
dépression  signalée  à  la  naissance  de  la  pointe  et  sous  le 
grattoir. 

Si  l’on  veut  se  servir  de  la  même  arête  coupante  en  pre¬ 
nant  la  pierre  de  la  main  gauche,  cette  petite  lame,  mise 
en  bord  supérieur,  ne  peut  trancher  que  de  bas  en  haut  : 
l’outil  saisi  en  arrière  et  contre  la  face  postérieure  par  l’in- 
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(iex  et  le  médius,  pendant  que  le  pouce  s’oppose,  sur 
l’autre  face,  en  prenant  contact  dans  la  seconde  dépression. 

Remarque.  —  Je  ne  parlerai  pas  du  grattoir,  cela  m’en¬ 
traînerait  trop  loin.  Je  crois  en  avoir  dit  assez  sur  ce  silex 
qui  m’intéresse,  tout  particulièrement,  à  cause  des  raisons 
que  j’ai  données  en  commençant  :  raisons  qui  doivent  lais¬ 
ser  indifférent  plus  d’un  palethnologue,  quelque  bien 
intentionné  qu’il  soit  pour  les  théories  que  j’émets  depuis 
déjà  quelque  dix  ans. 

Provenance.  —  Ferme  de  Goulaincourt ,  Sérifontaine 
(Oise) . 


N®''  5,  6,7.  —  Ces  trois  pierres  rappellent  la  précédente 

relativement  à  la  position  de  leurs 
pointes  inclinées  à  droite  des  axes. 
Elles  n’ont  certainement  pas  rendu 
les  mêmes  services.  La  première  fut 
un  simple  perçoir,  la  deuxième  un 
grattoir  à  courbe  obliquée  sur  l’axe 
avec  encoche  de  préhension  à  droite, 
et  devant  la  dernière  je  reste  dans 
l’indécision,  l’extrémité  de  la  pointe 
étant  disparue. 


8,  9,  10  et  11.  —  Ces  quatre  derniers  outils  ont 
l’apparence  de  simples  perçoirs,  qu’il  semble  qu’on  emploie¬ 
rait  plus  facilement  de  la  main  droite  que  de  la  main 
gauche.  9 


Il  y  aurait,  certainement,  quel¬ 
ques  observations  à  faire  sur 
leur  compte,  mais  Tassez  mau¬ 
vais  état  des  pointes  des  trois 
premiers  ne  le  permet  pas.  Ont- 
ils  primitivement  servi  à  des 
besognes  plus  intéressantes  que 
celles  consistant  à  percer  des 
trous?  C’est  probable  mais  on  ne 
pourrait  l’affirmer .  Quant  au 
dernier,  bien  que  l’intersection 
de  son  bord  supérieur  avec  son  bord  droit  soit  arrondie  en 
assez  régulier  grattoir  dont  on  a  pu  tirer  parti  ;  que  son 
échancrure  de  dégagement  fut  taillée  avec  beaucoup  de  soin  ; 
il  est  probable  qu’il  ne  s’employa  pas  à  autre  chose  qu’à  la 
perforation  :  le  petite  veine  de  silex  opaque  existant  à  l’ex¬ 
trémité  de  la  pointe  ne  permettant  pas  d’obtenir  des  tailles 
donnant  des  arêtes  suffisamment  coupantes  pour  laisser  sup¬ 
poser  qu’on  se  trouve  en  présence  d’un  autre  genre  d’outil. 

Provenances.  —  5,  6  et  11,  environs  de  Neufmarché 
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(Seine-Inférieure);  —  7,  9  et  10,  du  canton  du  Coudray- 
Saint-Germer  (Oise)  ;  —  8,  Mesnil-sous-Vienne  (Eure). 


Les  quelques  spécimens  qu’on  vient  de  voir  sont  loin  d’être 
les  plus  précieux  de  la  collection  de  M.  Brasseur.  Il  est  à 
souhaiter  que  notre  collègue  se  décide  à  choisir  les  plus 
beaux  échantillons  qu’il  possède,  et  que  notre  Bulletin,  ou 
une  publication  spéciale,  les  fasse  connaître  à  ceux  qui  n’ont 
pas  eu  l’avantage  de  les  admirer,  afin  qu’ils  aient  la  possi¬ 
bilité  de  les  comparer  avec  les  plus  beaux  types,  d’outils 
qu’eux-mêmes  ont  pu  recueillir  dans  les  gisements  qu’ils 
ont  exploités. 
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CONCLUSIONS 


Les  diverses  séries  d’outils  dont  les  analyses  successives 
viennent  d’être  faites,  en  cette  suite  d’études,' ne  représen¬ 
tent  pas,  à  beaucoup  près,  la  totalité  des  instrunaents  de  tra¬ 
vail  que  taillèrent  ou  dont  se  servirent  les  hommes  de  1  âge 
de  la  pierre  polie. 

Essayer  de  tirer  des  conséquences  de  données  ne  formant 
pas  un  ensemble,  un  tout  bien  déterminé,  n’est-ce  pas  agir 
avec  quelque  précipitation  ? 

Ne  vaudrait-il  pas  mieux  attendre  que  des  observations 
semblables  ou  même  contradictoires,  sur  des  catégories  ana¬ 
logues  à  celles  déjà  vues  ou  sur  de  nouvelles  espèces  dont 
les  usages  semblent  plus  inexplicables  encore ,  fussent  pro¬ 
duites  par  des  palethnologues  désireux  :  soit  d’apporter  la 
contribution  de  leurs  études  personnelles,  soit  de  contrôler 
expérimentalement  la  véracité  des  dires  antérieurement 
énoncés  ? 

Cependant,  en  réfléchissant  au  nombre  des  années  que 
j’employai  à  cette  sorte  d’enquête  sur  l’outillage  néolithique, 
ne  puis-je  m’empêcher  de  songer  au  très  long  temps  qui 
s’écoulerait  encore  avant  que  des  observateurs ,  sans  aucun 
parti  pris,  arrivassent  à  se  former  des  opinions  décisives 
approuvant  ou  infirmant  les  idées  que  j’ai  cru  devoir 
exprimer. 

Aussi,  quant  à  présent,  devant  me  contenter  du  petit 
nombre  de  genres,  d’instruments  que  j’ai  si  longuement 
décrits  ;  sur  lesquels  j’ai  cherché  des  arêtes  coupantes  ou 
des  marques  de  préhension  avec  un  soin  qu’on  n’oubliera 
pas  de  qualifier  de  minutie  si  l’on  ne  se  rend  suffisamment 
compte  du  but  que  je  me  suis  proposé  d’atteindre,  je  vais 
essayer  de  résumer,  en  peu  de  pages ,  quelques-unes  des 
réflexions  que  ces  pierres  considérées  soit  dans  leur  en- 
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semble,  soit  dans  certains  de  leurs  détails  caractéristiques, 
m’auront  suggérées. 

* 

* 

Ce  qui,  tout  d’abord,  appelle  l'attention  de  celui  qui  a 
non  seulement  vu ,  mais  pris  entre  ses  mains  de  très  nom¬ 
breux  outils  taillés  aux  temps  néolithiques,  ce  sont  des 
preuves  de  l’intelligence  et  du  raisonnement  qu’on  employa 
pour  les  façonner. 

Très  probablement,  comme  les  paléolithiques,  les  hommes 
du  dernier  âge  de  la  pierre  furent  incités  à  se  servir  de  cer¬ 
taines  roches  résistantes,  et  tout  particulièrement  du  silex, 
pour  fabriquer  ces  objets  usuels,  en  remarquant  des  lames 
coupantes  composées  de  segmentations  acérées  de  ces  corps 
que  des  chocs  accidentels,  ou  d’autres  causes  qu’il  me  paraît 
inutile  de  préciser,  avaient  séparées  des  blocs  auxquels  elles 
appartenaient  primitivement. 

Mais  plus  que  leurs  prédécesseurs,  les  néolithiques  surent 
très  particulièrement  obtenir  de  la  matière  siliceuse  tout  ce 
qu’elle  était  susceptible  de  leur  procurer. 

Aussi,  quelle  inestimable  valeur  ne  devaient-ils  pas  atta¬ 
cher  au  silex  qui  ne  pouvait  manquer  de  leur  paraître  la 
plus  précieuse  des  roches? 

La  nature  ne  la  leur  livrait-elle  pas,  fort  souvent,  en  menus 
rognons  ou  en  fragments  de  plaquettes  dont,  par  la  percus¬ 
sion  ou  le  martellement,  ils  pouvaient  obtenir,  sans  trop  de 
difficultés,  ces  beaux  éclats  tranchants,  ces  nodules,  ces 
prismes  qu’une  expérience  de  tous  les  jours  leur  apprit  à 
découper,  tailler,  modeler  à  la  satisfaction  de  leurs  besoins, 
au  gré  de  leurs  désirs. 

De  cette  fragmentation  d’abord  naturelle,  puis  intention¬ 
nelle,  sous  ces  retouches  de  plus  en  plus  habiles,  naquirent 
ces  outils  dont  la  diversité,  l’ingéniosité  des  formes  sont  des 
sujets  d’étonnement  pour  ceux  qui,  sachant  les  reconnaître, 
se  plaisent  à  les  observer. 
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Ma  pensée  se  reporte  bien  moins,  en  m’exprimant  ainsi, 
aux  faciès  si  régulièrement  symétriques  des  jolis  spécimens 
recherchés  avec  tant  de  persévérance,  installés  si  précieu¬ 
sement,  en  place  d’honneur,  au  sein  des  vitrines,  qu’à  ces 
vulgaires  instruments  parfois  qualifiés  in  formes  par  ceux 
qui,  doués  de  trop  larges  vues,  ne  peuvent  descendre  à 
l’analyse,  souvent  décrétés  anormaux  par  d’autres  qu’hyp¬ 
notisent  de  géométriques  classifications. 

Ces  poignards  exécutés  avec  tant  d’art,  ces  lames  si  déli¬ 
catement  ouvrées,  ces  pointes  de  flèches,  ces  haches  polies 
de  régularité  si  parfaite,  ne  sont  pas  les  reliques  de  l’anti¬ 
quité  néolithique  dont  je  suis  le  plus  épris.  Les  premiers 
âges  de  la  pierre  n’ont-ils  pas  fourni,  comme  beauté  de 
travail,  des  pièces  équivalentes?  Citer  certains  instruments 
de  la  période  amygdalithique,  de  superbes  pointes  mousté- 
riennes,  les  splendides  lames  de  Volgu,  c’est  répondre  par 
des  exemples. 

Mais,  ne  saurais-je  trop  le  dire,  c’est  à  ces  outils  asymé¬ 
triques,  irréguliers,  à  formes  changeantes,  bien  que  souvent 
appropriés  pour  un  même  but  —  taillés  à  cet  âge  lithique 
précédant  immédiatement  la  fabrication  et  l’usage  des 
métaux  —  que  vont  mes  préférences. 

Ces  humbles  objets  qui  firent  tant  de  besognes  plutôt 
soupçonnées  que  bien  définies,  me  paraissent  infiniment 
mieux  disposés  à  répondre  aux  interrogations  qu’on  est 
tenté  de  leur  adresser,  que  ces  beaux  échantillons  dont  la 
froide  régularité  interdit  et  déconcerte  celui  qui  ne  s’en 
tient  pas  à  la  superficialité  des  choses. 

En  effet,  si  posant  à  la  collectivité  de  ces  pierres  quelques 
questions  sur  les  habitudes  de  ceux  qui  les  tirèrent  des 
noyaux  siliceux,  ne  semblent-elles  pas  dire  :  «  Voyez  com¬ 
bien  est  grand,  parmi  nous,  le  nombre  de  celles  qui  furent 
vouées  à  la  noble  fonction  du 'travail,  et  quelle  rareté  dis¬ 
tingue,  au  contraire,  celles  qu’on  tailla,  peut-être,  en  un 
but  homicide.  » 
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Cela  ne  peut-il  porter  à  réfléchir  quelque  peu  ceux  qui  ne 
voient,  ou  plutôt  ne  veulent  voir,  en  ces  lointains  ancêtres, 
que  des.  sauvages  ne  songeant  qu’à  la  guerre,  de  sangui¬ 
naires  brutes  ne  rêvant  qu’à  l’anéantissement  de  tribus 
rivales  ? 

Que  ces  habiles  tailleurs  de  silex  aient  appartenu  à  des 
populations  autochthones  ou  —  immigrants  aryas  —  soient 
venus  des  profondeurs  de  l’Orient;  que  deux  races  très 
différentes  se  soient  superposées,  mélangées,  fondues,  que 
m’importent,  quant  à  présent,  ces  origines  diverses?  Mais 
ce  que  je  ne  puis  que  répéter,  parce  qu’une  constante  obser¬ 
vation  m’y  incite,  c’est  que  parmi  les  multiples  échantillons 
que  j’ai  pu  rassembler,  d’une  industrie  moins  primitive 
qu’on  ne  se  plaît  à  le  croire,  les  outils  s’ajoutent  aux  outils 
alors  qu’il  est  bien  difficile,  à  part  la  hache  —  et  encore  — 
de  spécifier  quelques  armes. 

Aussi,  en  présence  des  délicats  instruments  de  travail 

que  ces  ouvriers  habiles  nous  ont  légués,  qu’on  peut 

« 

recueillir  en  chaque  sillon  superficiellement  tracé  dans  ce 
même  sol  qu’ils  ensemencèrent  avant  nous  et  que  nous 
cultivons  encore  aujourd’hui,  combien  autres  je  m’imagine 
ces  pacifiques  gens  que  n’asservissaient  pas,  je  me  plais  à 
le  croire,  et  les  multiples  nécessités  de  notre  existence  si 
complexe,  et  l’assouvissement  de  désirs  sans  cesse  excités 
par  nos  néfastes  ambitions. 

Avec  leurs  scies  à  bords  striés,  leurs  rabots,  leurs  lames 
tranchantes,  il  me  semble  les  voir  débiter,  préparer,  unir 
la  surface  des  bois  sur  lesquels  de  plus  adroits  durent 
tracer  plus  d’un  méandre  géométrique  ou  ciseler  de  capri¬ 
cieuses  ornementations.  Parfois  même,  m’arrivera-t-il  de 
penser  à  certains  plus  habiles  encore  —  tels  leurs  précur¬ 
seurs  de  la  période  glyptique  —  faisant  surgir  de  la  matière 
ligneuse  la  statuette  cultuelle  ou  votive,  gravant  sur  elle 
les  profils  des  êtres  imaginaires  ou  naturels  dont  ils  dési¬ 
raient  garder  un  souvenir. 

Et  cela,  parce  que  loin  de  croire  à  la  disparition  des  arts 


pendant  l’époque  néolithique,  comme  plus  d’une  voix  auto¬ 
risée  l’a  fait  pressentir,  je  pense,  au  contraire,  qu’ils  ont 
été  plus  florissants  qu’en  la  période  des  cavernes  ou  des 
abris  sous  roches. 

N’aurai-je  pas  l’indiscutable  audace  d’aller  plus  loin 
encore  en  émettant  une  hypothèse  qui  ne  manquera  pas  de 
donner  lieu  à  d’érudites  protestations? 

J’oserai  prétendre  que  c’est  parmi  ces  artistes  des  derniers 
temps  néolithiques  que  naquirent  les  architectes  de  ces 
constructions  monumentales  en  bois,  dont  le  temps  est  venu 
à  bout  des  moindres  vestiges,  mais  qui,  presque  partout, 
servirent  de  prototypes  aux  édifices  en  pierre  qui  les 
remplacèrent  en  les  imitant. 

C’est  d’ailleurs  une  question  fort  complexe  demandant  de 
longs  développements,  et  sur  laquelle,  si  le  temps  ne  me 
manque,  je  me  propose  de  revenir  lorsque  je  me  croirai 
suffisamment  documenté. 

Quant  à  présent,  laissant  de  côté  cette  architecture  pri¬ 
mitive,  je  n’ignore  pas  que  les  spécimens  de  conceptions 
artistiques  beaucoup  plus  simples,  datant  de  cet  obscur 
passé,  sont  plutôt  rares  :  cela  prouve-t-il  absolument  qu’il 
en  ait  peu  existé  ? 

Si,  grâce  aux  fouilles  faites  avec  tant  d’intelligence  par 
les  Lartet,  les  Christy,  les  Piette  et  d’autres  savants  encore, 
les  sculptures  et  les  gravures  —  parfois  taillées  ou  burinées 
avec  un  sentiment  très  élevé  de  la  représentation  des  formes 
animales  par  le  dessin  —  des  remarquables  artistes  de 
la  période  glyptique  sont  venues  jusqu’à  nous,  n’est-ce  pas 
par  suite  d’heureuses  circonstances  ayant  contribué  puis¬ 
samment  à  leur  conservation  ? 

Les  documents  de  même  nature,  sans  nul  doute  fort 
intéressants,  que  les  néolithiques  durent  laisser  gisants  dans 
le  sol  superficiel  ou  dans  des  fondations  de  cités  sur  lesquelles 
des  villes  nouvelles  se  sont  élevées,  n’eurent  point  ces 
mêmes  chances.  Est-il  besoin  de  longuement  énumérer  les 
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éléments  actifs  de  décomposition  qu’ils  y  rencontrèrent  ? 
Qui  serait  assez  simple  pour  ne  pas  les  soupçonner? 

Mais  je  ne  puis  passer  sous  silence  la  cause  principale 
du  prompt  anéantissement  de  ces  richesses  archéologiques  : 
la  fragilité  des  matières  dont  elles  étaient  composées. 

Parmi  ces  matières,  n’ai-je  point  insisté  plus  d’une  fois 
déjà  sur  la  principale,  à  mon  avis  :  le  bois.  La  pierre  dut 
venir  ensuite,  et  par  pierre  j’entends  des  blocs  de  calcaires 
plutôt  tendres  que  durs. 

Je  ne  discuterai  pas  sur  cette  dernière  supposition,  cela 
ne  servirait  à  rien  :  les  preuves  manqueront  probablement 
toujours.  N’y  a-t-il  pas  des  siècles  que  des  roches  friables 
embellies  par  des  représentations  de  formes  données  par  la 
nature  ou  inspirées  par  l’imagination  sont  réduites  en 
poussière?  De  plus,  les  outils,  d’assez  grande  taille,  ayant 
pu  servir  à  sculpter  ou  inciser  la  pierre,  sont  relativement 
peu  nombreux,  bien  qu’ils  eussent  pu  s’employer  à  de  plus 
vulgaires  travaux. 

Mais,  quand  on  réfléchit  au  si  grand  nombre  de  ces  menus 
silex  à  petites  lames  tranchantes  que  ne  produisirent  pas 
d’heureux  effets  du  hasard,  mais  que  créèrent  d’évidentes 
volontés  se  révélant  à  ceux  qui  ont  acquis,  par  une  longue 
expérience,  certaines  qualités  d’observation;  quand  on  songe 
à  la  multitude  de  ces  petits  instruments  dont  l’usage  ne 
s’explique  pas  par  le  simple  travail  du  bois  ayant  eu  pour 
but,  soit  la  construction  de  huttes  ou  de  cabanes,  soit  la 
fabrication  de  rudimentaires  mobiliers,  n’est-on  pas  bien 
près  d’admettre  que  ces  prétendus  sauvages,  dénués  de  toute 
culture  artistique,  se  seraient  vraiment  donné  un  mal  bien 
inutile  s’ils  avaient  aiguisé  avec  tant  d’adresse  les  arêtes 
ou  les  aspérités  coupantes  de  leurs  outils,  taillé  avec  tant 
d’ingéniosité  et  d'à-propos  leurs  surfaces  de  prises,  s’ils  ne 
s’étaient  sentis  poussés,  à  ces  méticuleuses  besognes,  par  un 
impérieux  désir  d’employer  ces  petites  pierres  à  l’exécution 
de  délicats  travaux  devant  plutôt  satisfaire  un  certain  idéa¬ 
lisme  que  répondre  à  de  réels  besoins? 
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11  ne  m’est  pas  permis  d’ignorer  que  certains  savants, 
dont  la  réputation  n’est  plus  à  faire,  contestent  ces  petits 
outils  et,  conséquemment,  s’inquiètent  fort  peu  des  marques 
de  préhension  qu’ils  peuvent  contenir.  Cela  tient,  très  pro¬ 
bablement,  aux  catégories  de  silex  sur  lesquelles  ils  ont 
fait,  je  n’en  doute  pas,  les  plus  consciencieuses  observations. 
Ces  séries  de  pierres  que,  fort  souvent,  ils  n’ont  pas  eux- 
mêmes  recueillies  —  car  il  aurait  fallu  qu’ils  dépensassent  à 
ces  recherches  ennuyeuses  un  temps  par  trop  précieux  — 
leur  ont  été  livrées,  soit  par  des  briquetiers,  soit  par  d’autres 
chercheurs  que  leur  intérêt  poussait  à  ne  reconnaître  pour 
silex  taillés  que  ceux  qui  ayant  été  décrits  et  classés  ont 
ainsi  acquis  une  valeur  marchande.  Quant  aux  autres, 
laissés  sur  le  sol  ou  ramassés  par  des  chercheurs  moins 
érudits,  ne  vont-ils  pas  grossir  la  large  catégorie  de  ceux 
nommés  ébauches,  outils  de  fortune,  et  surtout  déchets 
de  fabrication  :  cette  dernière  qualification  arrangeant  et 
simplifiant  si  joliment  les  choses? 

* 

^  « 

En  voyant  par  séries  les  divers  genres  d’outils  ne  fait-on 
pas,  tout  naturellement,  l’observation  suivante? 

Les  faciès  appartenant  à  une  même  sorte  d’instruments 
diffèrent  au  moins  autant  qu’ils  se  ressemblent. 

A  cette  remarque  on  peut  en  ajouter  une  autre  qui  semble 
en  être  le  corollaire  :  deux  faciès  presque  semblables  peu¬ 
vent  appartenir  à  des  outils  très  différents. 

Aussi,  les  classifications  basées  sur  les  rapports  de 
formes  qui  peuvent  exister  entre  un  certain  nombre  de 
silex  me  paraissent-elles  souvent  très  défectueuses.  J’ai 
déjà  dit  ceci  :  Je  crois  que,  dans  la  plupart  des  cas,  les 
formes  des  outils  néolithiques  ne  furent  pas  préconçues. 
Les  hommes  de  l’âge  de  la  pierre  polie  fabriquaient  ces 
instruments  avec  les  nodules,  les  plaquettes,  les  éclats  de 
silex  qu’ils  possédaient,  sans  trop  s’inquiéter  de  l’aspect 
définitif.  L’objet  de  travail,  quelle  que  fût  sa  forme  super- 
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ficielle,  remplissait-il  facilement  le  but  que  son  fabricateur 
s’était  proposé  d’atteindre?  Aucun  obstacle  :  aspérité  ou 
arête  coupante,  ne  le  gênait-il  pas  dans  sa  préhension  facile? 
11  ne  devait  guère  aller  au-delà. 

Je  le  répète,  c’est,  à  mon  avis,  la  fonte  des  métaux,  per¬ 
mettant  de  couler  un  certain  nombre  d’outils  semblables 
dans  un  même  moule,  qui  a  déterminé  les  formes  peu 
variables  et  presque  définitives  de  l’outillage  de  l’âge  du 
bronze,  puis  de  celui  du  fer. 

« 

*  * 

Qu’il  me  soit  permis  d’émettre  une  idée  qui  pourra 
paraître  quelque  peu  paradoxale.  A  certain  point  de  vue, 
l’outillage  néolithique  était  supérieur  à  l’ensemble  des  ins¬ 
truments  de  travail  métalliques  qu’on  fondit  depuis. 

L’ouvrier  néolithique  possédait  incontestablement  une 
très  grande  habileté  dans  la  taille  du  silex.  Ne  faisait-il  pas 
de  cette  matière  tout  ce  qu’il  voulait?  Comme  une  cire 
molle,  en  de  certains  cas,  ne  semblait-il  pas  la  pétrir,  la 
modeler  au  gré  de  sa  volonté  ?  Quelles  que  fussent  les 
besognes  qu’il  projetait  d’accomplir,  il  savait  façonner  les 
outils  qu’il  devait  employer,  en  vue  du  résultat  qu’il  vou¬ 
lait  atteindre.  La  matière  première  ne  lui  faisant  pas  défaut, 
il  était  sûr,  d’avance,  de  n’être  pas  arrêté  par  des  difficultés 
d’exécution  auxquelles  ne  se  prêtent  pas  toujours  les  outils 
modernes,  coulés  d’après  quelques  modèles  ou  taillés  sur  de 
peu  nomibreux  gabarits. 

« 

*  * 

Ce  n’est  pas  seulement  sur  les  ciseaux  —  si  fréquemment 
rencontrés  en  la  recherche  des  silex  taillés  quand  on  n’a 
pas  préalablement  enregistré,  dans  sa  pensée,  un  certain 
nombre  de  formes  spéciales  —  qu’est  basée  l’opinion  que 
j’émets,  plus  haut,  sur  la  diversité  des  faciès  d’outils  de 
même  genre.  La  plupart  des  autres  instruments  semblent 
subir  la  même  loi. 


D’assez  nombreux  exemples  n’en  ont-ils  pas  été  donnés 
parmi  ceux  qui  sont  successivement  passés  sous  les  yeux 
au  cours  de  cette  publication?  iNe  me  fiant  qu’aux  formes 
extérieures,  n’aurais-je  pas  confondu  certains  ciseaux  à 
main  très  caractéristiques  avec  des  tranchets  ?  Serait-il 
facile  de  reconnaître,  à  première  vue,  la  plupart  des  scies, 
si  une  arête  striée  d’un  côté  seulement,  presque  toujours 
très  rectiligne  de  direction,  ne  venait  appeler  l’attention  de 
l’observateur  ? 

Ce  qui  détermine  l’outil,  c’est  infiniment  plus  la  dimen¬ 
sion  et  la  position  des  arêtes  coupantes  ou  sciantes,  des 
aspérités  perforantes,  des  surfaces  contondantes,  broyantes 
ou  lissantes  qu’il  contient,  que  la  forme  générale  de  son 
volume  ou  les  limites  plus  ou  moins  régulièrement  travail¬ 
lées  d’un  ou  de  plusieurs  de  ses  périmètres. 

* 

*  * 

Il  me  semble  intéressant  de  rappeler  cet  assez  grand 
nombre  de  silex  contenant  à  la  fois  plus  d’un  outil  du  même 
genre  ou  plusieurs  instruments  différents. 

Dans  leur  ensemble,  ces  pierres  à  multiples  fonctions  ne 
pourraient-elles  pas  donner  lieu  à  d’intéressantes  observa¬ 
tions,  à  des  statistiques  dont  pourraient  découler  quelques 
précieux  renseignements  sur  les  divers  travaux  que  pou¬ 
vaient  exécuter  les  néolithiques  ? 

Mais,  ne  serait-il  pas  bon,  préalablement,  de  répondre  à 
cette  question  s’adressant  plus  particulièrement  à  la  seconde 
catégorie  de  ces  silex  : 

Est-ce  l’idée  de  diminuer  le  nombre  de  leurs  objets  de 
travail  qui  porta  les  tailleurs  de  silex  à  mettre  plusieurs 
outils  différents  sur  la  même  pierre,  ou  fût-ce  le  désir  de 
ne  pas  laisser  une  pierre  pour  en  prendre  une  autre  pendant 
l’exécution  d’un  ouvrage  auquel  ces  diverses  formes  de 
lames  devaient  concourir? 


F 


* 

♦  *  -  ; 

Contrairement  à  ce  qui  s’est  passé  chez  la  plupart  des 
peuplades  sauvages  alors  qu’elles  en  étaient  encore  à  l’âge 
de  la  pierre,  les  néolithiques  ne  me  paraissent  avoir  em¬ 
manché  leurs  outils  que  dans  des  cas  extrêmement  rares. 

Malgré  de  constantes  recherches  m’ayant  permis  d’ajouter 
de  très  nombreuses  pièces  à  celles  que  j’avais  déjà  lorsque, 
dans  l’introduction  de  ce  travail,  j’émettais  cette  idée  pour 
la  première  fois  ;  malgré  de  multiples  observations  conscien¬ 
cieusement  faites  :  croyant  sincèrement  ne  m’être  laissé 
influencer  par  aucun  parti-pris  ;  certain,  d’ailleurs,  que  je 
n’éprouverais  pas  plus  de  répugnance  à  me  déjuger,  le  cas 
échéant,  qu’à  faire  l’aveu  d’une  erreur  involontairement 
commise,  mes  convictions,  à  ce  sujet,  n’ont  point  changé. 

* 

Dans  mes  longues  descriptions  de  séries  de  silex,  je  ne 
me  suis  occupé  ni  des  haches,  ni  des  pointes  de  flèches, 
car  ces  instruments  qu’on  peut  considérer  comme  des  armes 
de  chasse  —  ou  de  guerre,  si  l’on  y  tient  absolument  — 
n’ont  rien  à  voir  avec  la  préhension  manuelle  directe.  Je 
profiterai,  cependant,  de  l’occasion  qui  m’est  offerte  par  la 
rédaction  de  ces  notes  pour  exprimer  ce  que  je  pense  sur 
ces  dernières. 

En  plus  de  quinze  années  d’actives  recherches  m’ayant 
permis  de  ramasser  plus  de  cent  mille  silex  incontestable¬ 
ment  taillés,  je  n’ai  pas  trouvé  dix  pointes  de  flèches,  en 
comptant  dans  ce  nombre  celles  à  tranchant  transversal 
aussi  bien  que  celles  d’autres  formes. 

Ne  puis-je  en  conclure  que  ces  petites  pierres  sont  extrê¬ 
mement  rares,  du  moins  pour  la  région  normande  que  j’ai 
jusqu’alors  explorée?  Il  se  peut  qu’il  en  soit  autrement  ail¬ 
leurs,  car  ce  qui  est  vérité  en  deçà  peut  être  erreur  au-delà. 

Malgré  la  dernière  pensée  que  je  viens  d’exprimer,  je 
n’en  dis  pas  moins  qu’on  me  paraît-  donner  trop  aisément 
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le  nom  de  pointe  de  flèche  à  de  petits  éclats  plus  ou  moins 
triangulaires  n’ayant  jamais  servi  pour  acérer  un  trait 
de  jet. 

S’il  est  un  instrument  demandant,  pour  certaines 
raisons  dont  la  balistique  ne  peut  s’exclure,  de  la  régularité 
et  de  la  symétrie  (non  seulement  de  forme  mais  aussi  de 
poids),  n’est-ce  pas  celui-là? 

* 

*  * 

Quant  aux  pointes  de  javelots  ou  de  javelines,  je  n’ai 
point  trouvé  de  pierre  taillée  à  laquelle  on  pût  raisonnable¬ 
ment  donner  ce  nom.  Je  ne  voudrais  pas  affirmer  qu’il  n’en 
existe  pas,  mais  aucune  ne  se  rencontra  sur  mon  chemin. 

* 

*  * 

Comme  on  a  pu  le  remarquer,  plus  d’une  fois,*  on  fabri¬ 
quait,  aux  temps  néolithiques,  des  outils  à  l’usage  de  lamam 
gauche  aussi  bien  que  pour  la  main  droite. 

Je  dois,  cependant,  ajouter  que,  si  je  me  fie  à  ceux  que  j’ai 
recueillis,  il  semble  que  ces  derniers  sont  plus  nombreux  que 
les  autres. 

Il  arrive,  assez  fréquemment,  que  sur  une  même  pierre 
on  remarque  des  lames  disposées  de  telle  sorte  qu’on  ne 
peut  les  employer  qu’inversement.  Il  serait  ridicule  de 
supposer  que  ces  lames,  de  formes  symétriques,  pouvaient 
servir  à  deux  artisans. 

Ne  peut-on  conclure  de  ces  faits  que  les  hommes  de  l’âge 
de  la  pierre  polie  n’étaient  pas  ou  droitiers,  ou  gauchers, 
mais  ambidextres,  c’est-à-dire  qu’ils  se  servaient,  selon  l’oc¬ 
curence,  de  l’une  comme  de  l’autre  main. 

C’est  très  probablement  l’usage,  pendant  de  nombreuses 
générations,  de  l’écriture,  qui  prédisposa  la  main  droite  à 
cette  grande  habileté  d’exécution  que  l’autre  main  pouvait 
lui  disputer,  alors  que  l'homme  n’avait  pas  encore  inventé 
ces  signes  ingénieux  lui  permettant  de  «  peindre  la  parole 
et  de  parler  aux  yeux  ». 
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* 

*  # 

S’il  me  semble  que  les  conchoïdes  de  percussion  peuvent 
être  considérés  comme  de  très  grandes  présomptions  de 
taille  intentionnelle,  les  marques  de  préhension,  lorsqu’on 
ne  prend  pas  comme  telles  les  résultats  de  simples  chocs, 
ne  doivent-elles  pas  être  regardées  comme  des  preuves  ? 

Si  les  premiers  ont  quelques  chances  d’être  produits  par 
des  causes  indépendantes  de  l’intervention  humaine  prémé¬ 
ditée,  il  serait  extraordinaire  qu’il  en  fût  de  même  pour  les 
secondes. 

*  * 

Si  j’ai  ajouté  un  chapitre  à  mon  travail,  s’occupant  spé¬ 
cialement  de  la  collection  de  M.  Brasseur,  c’est  que  parmi 
tant  d’autres  que  j’ai  eu  l’occasion  de  voir,  elle  m’a  paru 
certainement  la  plus  intéressante.  Les  silex  qui  la  composent 
ont  été  recueillis  en  des  stations  où  séjournèrent  des 
hommes  fort  industrieux. 

Les  quelques  échantillons  que  j’ai  reproduits  sont  loin 
d’être  les  plus  remarquables.  Il  y  en  a  quantité  d’autres  sur 
lesquels  pourraient  être  faites  des  observations  extrêmement 
curieuses,  au  double  point  de  vue  de  la  préhension  et  des 
usages  de  ces  outils. 

Il  m’a  semblé,  non  seulement  utile,  mais  nécessaire  de 
faire  tout  particulièrement  connaître  cette  collection  aux 
palethnologues  qui  ne  se  contentent  pas  de  théories  toutes 
faites,  mais  recherchent  consciencieusement  la  vérité  à  l’aide 
de  l’observation  directe  des  silex  taillés,  quelque  bizarres 
qu’en  puissent  paraître  les  formes  générales  ou  leurs 
divers  faciès. 


Combien  d’autres  paragraphes  en  forme  de  conclusion 
pourrais-je  encore  ajouter  à  ceux  que  je  viens  de  noter, 
au  courant  de  la  plume,  sans  grand  souci  des  transitions? 
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N’est-il  pas  temps  de  m’arrêter,  me  réservant  de  traiter, 
si  l’avenir  me  le  permet,  certaines  de  ces  idées  avec  les 
développements  qu’elles  me  semblent  mériter? 

Qu’il  me  soit  permis,  en  terminant,  d’adresser  une  der¬ 
nière  fois  des  remerciements  à  ceux  de  mes  collègues  en 
préhistoire  qui  ont  bien  voulu  mettre  à  ma  disposition 
certains  de  leurs  plus  précieux  documents. 
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PROCÈS-VERBAUX 


Séance  du  7  juillet  1904. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Président. 


.  •  La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

• 

M.  le  Président  donne  lecture  d’une  lettre  de  M.  Henri 
Gadeau  de  Kerville  qui,  faisant  une  cure  à  Pougues-les- 
Eaux  (Nièvre;,  s’excuse  de  ne  pouvoir  assister  à  la  séance. 
Nous  sommes  heureux  d’apprendre  que  la  santé  de  notre 
dévoué  Vice- Président  continue  à  s’améliorer  et  faisons  des 
vœux  bien  vifs  pour  son  prochain  et  complet  rétablissement. 

Lecture  est  donnée  de  la  correspondance,  qui  comprend, 
notamment  : 

P  Une  lettre  du  Président  de  la  Caisse  des  écoles  sollici¬ 
tant  une  offrande  pour  une  loterie.  —  La  Société  regrette 
que  son  budget  ne  lui  permette  pas  de  donner  satisfaction  à 
cette  demande  ; 

2°  Une  lettre  du  Directeur  de  l’Ecole  professionnelle  solli¬ 
citant  le  renouvellement  pour  1904  de  la  récompense  accor- 
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dée  chaque  année  pour  la  distribution  des  prix.  —  Accordé  ; 

3°  Une  lettre  du  Secrétaire  de  l’Association  internationale 
des  Botanistes  à  Leyde  (  Hollande  )  demandant  l’envoi  régu¬ 
lier  et  gratuit  de  notre  bulletin,  ou ,  à  son  défaut,  le  som¬ 
maire  de  chaque  numéro  dès  sa  publication.  —  La  Société 
décide  que  le  procès-verbal  des  séances  sera  envoyé,  chaque 
mois,  au  Botanisches  centralblatt ,  organe  officiel  de  l’As¬ 
sociation  internationale  des  Botanistes. 

Les  publications  adressées  par  les  Sociétés  correspon¬ 
dantes  sont  déposées  sur  le  bureau.  M.  le  Président  en 
donne  la  nomenclature. 

Sont  également  déposés  sur  le  bureau,  gracieusement 
offerts  par  S.  A.  S.  le  Prince  de  Monaco  : 

a)  Bulletin  du  Musée  océanographique  de  Monaco. 

h)  Résultats  des  campagnes  scientifiques  accomplies  sur 
son  yacht  par  Albert  P*’,  souverain  de  Monaco.  (Fasc.  26, 
Mollusques  hétéropodes .) 

De  vifs  remerciements  sont  adressés  au  Prince. 

Expositions  sur  le  bureau, 

M.  Gustave  Caille  présente  : 

P  Des  hybrides  de  digitale  jaune  et  de  digitale  pourprée 
qu’il  a  obtenus  dans  son  jardin  ; 

2®  Des  exemplaires  à." Asclepias  vincetoxicum  accidentel¬ 
lement  volubiles. 

M.  le  Président,  au  nom  de  M.  G.  Etienne,  met  sous  les 
yeux  de  l’assemblée  un  champignon  très  rare  et  donne  lec¬ 
ture  d’une  lettre  qui  lui  a  été  adressée,  en  même  temps  que 
le  cryptogame,  par  notre  collègue. 

<r  Je  ne  sache  pas,  dit  M.  G.  Etienne,  que  ce  champignon 
ait  été  rencontré  jusqu’à  ce  jour  en  Normandie. 
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»  Il  a  été  trouvé  en  avril  à  Ménerval  (Seine-Inférieure), 
près  Gournay,  par  le  cantonnier  de  cette  localité. 

»  Après  examen,  je  crois,  sauf  erreur,  devoir  le  rapporter 
au  Geaster  formicatum  Huds.  =  Plecostoma  formicatum 
Desv.  » 

A  cette  occasion,  M.  le  D"  Tourneux  donne  connaissance 
de  l’article  consacré  au  genre  Geaster,  dans  le  dictionnaire 
de  botanique  de  Bâillon.  On  y  trouve  de  très  intéressants 
détails  sur  le  curieux  mode  de  développement  de  ces  cham¬ 
pignons. 

Communications  diverses, 

M.  le  Secrétaire  de  bureau  donne  lecture  de  la  très  inté¬ 
ressante  note  qui  suit,  émanant  de  M.  l’abbé  A.-L.  Letacq  : 

NOTE 

SUR  LE 

MONOTROPA  HYPOPHAGOS  Dumort. 

•  Observé  au  Chevain,  près  d’Alençon 
Par  l’Abbé  A.  -  L.  LETACQ 


Il  y  a  quelques  jours,  mon  excellent  ami  M.  Ernest 
Lemée,  bien  connu  des  naturalistes  par  ses  travaux  sur  les 
Cécidies,  qui  viennent  du  reste  d’être  récompensés  d’une 
médaille  d’or  à  l’Exposition  de  la  Société  d’Horticulture  de 
France,  me  signalait  dans  le  bois  attenant  au  parc  de  Che¬ 
vain  (Sarthe),  à  un  kilomètre  à  peine  de  notre  ville,  une 
très  riche  localité  de  Monotropa, 

Je  m’empressai  de  la  visiter;  mais  malgré  des  recherches 
assez  longues,  je  ne  réussis  à  trouver  la  plante  qu’en  un 
seul  endroit  ;  elle  formait  deux  touffes  peu  distantes  l’une 
de  l’autre  et  entourées  de  quelques  pieds  isolés.  Je  la  pris 
à  première  vue  pour  le  M.  hypopitis  L.  Mais,  rentré  chez 
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moi,  je  reconnus  à  la  forme  globuleuse  de  l’ovaire,  à  la  briè¬ 
veté  du  style,  non  moins  qu’à  la  glabréité  de  ces  deux 
organes  et  des  filets  staminaux,  que  c’était  le  M.  hypo- 
phagos,  espèce  signalée  en  Normandie  à  une  seule  localité, 
la  forêt  d’Arques  (Seine-Inférieure)  (Nouv.  Flore  de 
Norm.,  p.  385),  et  nouvelle  pour  la  région  alençonnaise  et 
la  Sarthe.  N’ayant  jamais  vu  cette  espèce,  je  l’adressai 
vivante  à  M.  Corbière,  qui  confirma  ma  détermination. 

Un  peu  plus  tard,  je  retournai  au  Chevain,  accompagné 
de  M.  Lemée,  pour  constater  l’abondance  du  Monotropa  et 
voir  si  tous  les  exemplaires  du  bois  se  rapportaient  bien  à 
VHypophagos.  La  plante  croît  sur  une  zone  interrompue  çà 
et  là ,  mais  bien  distincte,  ayant  environ  10  mètres  de  lar¬ 
geur  sur  50  de  longueur.  J’ai  examiné  attentivement  plu¬ 
sieurs  exemplaires  de  chaque  touffe  et  bon  nombre  de  pieds 
isolés  :  tous  sans  exception  m’ont  présenté  une  capsule  glo¬ 
buleuse,  un  style  relativement  court  (2  1/2  au  plus)  et 

un  glabrisme  complet.  Plusieurs  pédoncules  sont  uniflores, 
d’autres  portent  trois  à  quatre  fleurs,  le  plus  grand  nombre 
sept  ou  huit.  Ce  sont  bien  là  les  caractères  indignés  par 
de  Candolle  pour  distinguer  VHypopitis  muUiflora  Scop. 
(M.  hypopitis  L.)  de  YHypopitis  glabra  Bernh.  {M.  hypo- 
phagos  Dumort.)  :  Differt  racemo  paucifloro,  glabritie 
fere  totâ,  stylo  breviore,  capsula  globosâ.  {Prodromus, 
t.  VII,  p.  780.)  ' 

Mais  où  mes  observations  ne  concordent  plus  avec  celles 
des  auteurs,  c’est  en  ce  qui  concerne  la  station.  De  Can-^ 
dolle,  et  ceux  qui  l’ont  suivi,  indiquent  le  M.  hypophagos 
sous  les  hêtres.  «  In  sylvis  super  radices  F  agi  silvaticœ 

parasüica  in  Germaniâ . rarius  et  forte  in  Galliâ  et 

in  Angliâ.  »  {Prodromus^  loc.  cit.)  Or,  au  Chevain,  cette 
espèce  croît  invariablement  sous  les  Conifères,  et  le  sol 
dans  lequel  elle  s'implante  est  presque  entièrement  formé  de 
débris  d’aiguilles  de  Pin  silvestre  et  d’Epicéa.  Il  n’y  a  pas 
du  reste  un  seul  Hêtre  dans  le  bois  :  le  nom  &' Hypophagos 
ne  lui  serait  pas  applicable  dans  la  circonstance. 
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Il  est  bon  de  rappeler  qu’en  septembre  1858,  Morière 
avait  recueilli  au  bois  d’Omonville  (Seine-Inférieure)  un 
Monotropa  qui,  d’après  sa  description,  paraît  bien  se  rap¬ 
porter  à  notre  espèce.  Il  en  fit  le  sujet  d’une  excellente  dis¬ 
sertation  insérée  au  Bulletin  de  la  Société  botanique  de 
France  (séance  du  28  février  1862),  sous  le  titre  &' Obser¬ 
vations  critiques  sur  les  espèces  du  genre  Monotropa  L. 

M.  A.  Maître  nous  entretient  ensuite  des  observations 
qu’il  a  pu  faire,'  au  cours  de  ses  dernières  expériences,  sur 
l’influence  de  la  dilution  plus  ou  moins  grande  du  liquide 
de  Raulin  sur  le  développement  à' Asper g illus  niger. 

La  note  qui  suit  résume  les  renseignements  fournis  par 
notre  collègue. 

LA  DILUTION  DU  LIQUIDE  DE  RAULIN 

et  ses  effets 

sur  le  développement  de  l’Aspergillus  niger 

Par  a.  MAITRE 


Dans  une  note  précédente,  nous  avons  vu  que  la  dilution 
du  liquide  de  Raulin  diminuait  sensiblement  la  résistance 
de  V Aspergillus  niger  à  l’action  du  nitrate  d’argent.  Au 
cours  des  expériences  relatives  à  ce  sujet,  je  me  suis  heurté 
à  de  nombreuses  irrégularités  qui  m’ont  conduit  à  exa- 

r  _ 

miner  les  effets  de  la  dilution  du  liquide  de  Raulin  sur  le 
développement  de  ce  même  Aspergillus. 

D’après  Raulin,  «  le  poids  de  la  récolte  augmente  d’abord 
»  avec  la  quantité  d’eau  jusqu’à  240  grammes  d’eau  pour 
*  20  grammes  de  mélange  des  sels  artificiels  ;  à  partir  de 
»  cette  quantité  il  reste  sensiblement  constant.  »  Raulin 
s’est  arrêté  à  une  dilution  égale  à  17  fois  celle  de  son  liquide 
normal;  les  choses  vont-elles  de  même  au-delà?  certaine- 
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ment  non,  le  développement  doit  se  ralentir  et  même 
s’arrêter. 

Où  s'arrête  le  développement  «i’Aspergillus  lorsqu'on 
dilue  de  plus  en  plus  le  liquide  de  Raulin  (par  dévelop¬ 
pement,  j’entends  la  transformation  des  spores  en  petites 
sphères  mycéliennes  visibles  à  l’œil  nu)  ? 

1°  SÉRIE  d’expériences. 

Technique  :  Les  tubes  sont  lavés  à  l’eau  de  savon  chaude 
additionnée  de  carbonate  de  soude,  puis  à  l’acide  azotique 
étendu  d’eau,  ensuite  à  l’eau  de  source,  enfin  à  l’eau  dis¬ 
tillée.  Chaque  tube  est  fermé  par  un  tampon  de  coton  et 
reçoit  deux  gouttes  de  spores  en  suspension  dans  de  l’eau 
distillée. 

Résultats  : 

Raulin  2  vol.  d'eau,  en  22  h.  développement  ^  à  celui  du 

Raulin  normal. 

—  35  vol.  d’eau,  en  22  h.  développement  presque  équi¬ 

valent  au  Raulin  normal. 

—  35  vol.  d’eau,  en  milieu  non  stérile,  production  de 

spores  en  48  heures. 

—  35  vol.  d’eau,  en  milieu  non  stérile  et  à  22°,  le  déve¬ 

loppement  se  produit  entre  48  heures  et  3  jours, 
presque  aussi  bien  que  dans  du  Raulin  addi¬ 
tionné  d’un  vol.  d’eau. 

—  50  vol.  d’eau,  9  cultures  se  développent  avant  48  h. 

—  60  —  1  —  —  avant  18  h.  ; 

les  deux  autres,  entre  18  et  48  h. 


120  vol.  d'eau,  1  culture  se  développe  en  20  h. 


— 

200  - 

12  — 

—  avant  48  h. 

— 

350  — 

1  — 

—  en  20  h. 

— 

600  - 

12  — 

—  en  48  h. 

— 

1,000  - 

1  — 

—  en  24  h.,  1 

4  autres. 

en  48  h. 

— 

2,000  vol.  d’eau. 

2  cultures 

se  développent  en  48  h., 

7  autres  en  3  jours. 
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Raulin  +  2,000  vol.  d’eau,  avec  acidité  correspondant  à  200  vol. 

d’eau,  1  culture  se  développe  en  3  jours,  2  en 
5  jours,  3  en  7  jours. 

—  4,000  vol.  d’eau,  3  cultures  se  développent  avant  le 

20®  jour. 

—  4,000  vol.  d’eau  sans  acide  tarlrique  :  1  culture  germe 

en'^48  h.,  l’autre  en  6  jours. 

Eau  distillée  seule,  rien. 

Eau  distillée  +  acide  tartrique,  rien. 

Les  irrégularités  observées  pourraient  être  imputées  au 
coton  qui  ferme  les  tubes  ;  mais  celui-ci  n’intervient  pas 
seul,  car  aucun  développement  n’a  lieu  en  sa  présence  dans 
l’eau  distillée,  et  nous  verrons  dans  les  expériences  qui 
suivent  (\\ï Aspergülus  ne  germe  pas  dans  du  liquide  de 
Raulin  moins  dilué,  même  si  la  fermeture  des  tubes  est  en 
coton. 

On  ne  peut  accuser  le  manque  d’acidité,  car,  d’une  part, 
la  végétation  des  cultures  à  2,000  volumes  d’eau  n’est  pas 
accélérée  par  une  acidité  qui  correspond  à  200  volumes 
d’eau,  et,  d’autre  part,  Aspergülus  germe  dans  du  liquide  de 
Raulin  étendu  de  2,000  et  4,000  volumes  d’eau  sans  acide 
tartrique. 

Il  existe  donc  une  cause  d'irrégularité  plus  importante 
que  le  coton  et  le  manque  d’acidité;  elle  ne  peut  tenir  qu’au 
nettoyage  des  tubes. 

2^^  SÉRIE  d’expériences. 

Technique  :  Les  tubes  ont  été  nettoyés  comme  précé¬ 
demment,  puis  passés  à  l’eau  distillée  à  120°  durant 
15  minutes  ;  l’eau  étant  jetée  bouillante  et  le  tampon  d’ouate 
remplacé  par  un  capuchon  de  verre,  j’ai  obtenu  les  résultats 
suivants. 

Résultats  : 

Raulin -|-  2,000  vol .  d’eau:  les  18  cultures  demeurent  stériles 

durant  18  jours. 


1» 
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Raulin IjOOO  vol .  d’eau,'  les  15  >  cultures  demeurent  '  stériles 

^  durant  17  jours.  - 

—  500  vol.  d’eau,  1  culture  se  développe  le  19®  jour,  les 

autres  demeurent  stériles  jusqu’au  24®. 

—  100  vol.  d’eau,  15  tubes  demeurent  stériles  durant 

7  jours,  et  3  autres  durant  20  jours. 

—  80  vol.  d’eau;  1  tube  se  développe  au  10®  jour,  2  autres 

le  12®,  et  le  4®  est  encore  stérile  le  20®  jour. 

—  60  vol.  d’eau,  1  tube  se  développe  au  5®  jour,  1  autre 

le  10®  jour,  les  2  derniers  le  12®  jour. 

—  40  vol.  d’eau,  tous  les  tubes  se  développent  réguliè¬ 

rement  et  également  en  48  h. 

—  20  vol.  d’eau,  tous  tes  tubes  se  développent  en  24  h.  ; 

en  48  h.  le  développement  est  le  double  de  celui 

des  précédents, 

—  10  vol.  d’eau,  les  cultures  se  développent  en  24  h.  et 

leur  mycélium  est  2  fois  plus  abondant  que  dans 

les  cultures  à  20  vol.  d’eau. 

Conclusion.  —  Ainsi,  un  simple  lavage  des  tubes  à  l’eau 
distillée  à  120®  modifie  profondément  les  résultats. 

La  végétation  se  produit  rapidement  et,  ce  qui  est  très 
important,  demeure  très  régulière  lorsque  la  dilution 
ne  dépasse  pas  40  volumes  d'eau  ;  au  contraire,  à  partir 
de  6()  volumes  d'eau,  elle  devient  très  difficile  et  irré¬ 
gulière.  '  - 

Pourquoi  ?  >  ' 

*  s 

A  la  suite  de  cette  communication,  un  échange  de  vues 
des  plus  intéressants  et  des  plus  instructifs  a  lieu  entre 
M.  le  D"  Tourneux  et  M.  Maître  sur  les  propriétés  de  l’eau 
distillée,  sur  les  procédés  de  distillation,  sur  les  grandes 
difficultés  que  l’on  éprouve  à  obtenir  de  beau  pure  et  pour 
nettoyer  complètement  les  tubes  destinés  aux  expériences. 

M.  le  Président  donne  lecture  d’une  note  toute  d’actualité 
et  offrant  un  grand  intérêt  au  point  de  vue  de  l’histoire  des 
curiosités  naturelles  de  notre  province. 
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Cette  note,  qui  lui^  a  été  adressée  par  notre  collègue, 
M.  Apel,  donne  des  renseignements  très  précis  sur  la-  des¬ 
truction  de  «c  pierre  gante  »,  roche  en  forme  de  champi¬ 
gnon,  qui  dominait  la  vallée  de  la  Seine,  près  Lillebonne,  et 
abattue  par  le  service  des  ponts  et  chaussées  afin  de  se  pro¬ 
curer  les  matériaux  nécessaires  à  l’endiguement  de  la 
Seine.  Des  photographies  montrent  la  roche  avant,  pendant 
et  après  sa  destruction . 

Nous  ne  pouvons  que  regretter  la  disparition  de  cette 
curiosité  naturelle  et  nous  savons  gré  à  M.  Apel  d’avoir 
pensé  à  nous  en  conserver  le  souvenir. 

Tous  nos  remerciements  à  MM.  l’abbé  A.-L.  Letacq, 
A.  Maître  et  Apel. 

M.  Maurice  Nibelle  fait  part  du  décès  de  M.  le  D"  Leloutre, 
notre  ancien  collègue  de  Saint-Valery-en-Caux. 

M.  le  D*’  Leloutre,  qui  fut  pendant  de  longues  années 
médecin  en  chef  de  l’Hospice,  membre  de  la  Commission 
administrative  du  Bureau  de  .bienfaisance  et  conseiller  muni¬ 
cipal  de  Saint-Valéry,  trouva  encore  le  temps  de  se  livrer  à 
l’étude  de  l’histoire  de  la  ville  qu’il  habitait  et  de  ses  envi¬ 
rons.  11  a  publié  à  ce  sujet  de  nombreux  articles  .tous  très 
documentés  et  très  appréciés. 

Nous  adressons  à  la  mémoire  de  notre  ancien  collègue 
l’hommage  de  nos  sincères  regrets. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  la  séance  est 
levée  à  4  heures  1/2. 


Séance  du  4  août  1904. 


Présidence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Vice-Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 
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M.  Carpentier,  archiviste,  remplit  les  fonctions  de  secré¬ 
taire. 

Il  est  procédé  à  la  lecture  du  procès-verbal  de  la  dernière 
séance.  Ce  procès-verbal  est  adopté. 

M.  le  Président  donne  connaissance  des  lettres  suivantes  : 

1°  De  M.  Fortin,  président,  priant  M.  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  vice-président,  de  bien  vouloir  présider  la  séance 
de  ce  jour  ; 

2°  De  M.  Capon,  secrétaire  de  bureau,  présentant  ses 
excuses  à  ses  collègues  de  ne  pouvoir  assister  à  la  réunion, 
étant  absent  de  Rouen  ; 

3°  De  M.  Nibelle,  trésorier,  absent  de  Rouen  pour  assister 
au  Congrès  de  Grenoble. 

Ensuite  M.  le  Président  donne  connaissance  des  divers 
travaux  envoyés  par  les  Sociétés  correspondantes. 

M.  le  Président  rappelle  que ,  dans  sa  séance  du  14  avril 
1904,  la  Société  a  décidé  de  faire  sa  seconde  excursion  à 
Saint-Martin-de-Boscherville  et  à  Duclair,  le  25  septembre 
prochain. 

L’ordre  du  jour  étant  épuisé,  la  séance  est  levée  à  quatre 
heures  du  soir. 


Séance  du  6  octobre  1904. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 
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La  correspondance  comprend  : 

P  Une  lettre  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  vice-prési¬ 
dent,  qui,  obligé  de  prolonger  son  séjour  dans  les  Pyrénées, 
par  suite  de  son  état  de  santé,  s’excuse  de  ne  pouvoir  assis¬ 
ter  à  la  séance  de  ce  jour  ; 

2®  Une  lettre  de  faire  part  du  décès  de  M.  François  De¬ 
vaux,  sculpteur-statuaire,  ancien  membre  de  notre  Compa¬ 
gnie; 

S""  Une  lettre  de  faire  part  du  décès  de  M.  Auguste-Fran¬ 
çois  Le  Jolis,  fondateur  et  directeur  de  la  Société  des  Sciences 
naturelles  et  mathématiques  de  Cherbourg  ; 

4®  Une  lettre  de  M.  le  Maire  de  Rouen  adressant  les  remer¬ 
ciements  de  l’Administration  municipale  pour  le  volume 
mis  par  la  Société  à  la  disposition  du  Directeur  de  l’Ecole 
primaire  supérieure  pour  être  décerné  comme  prix  d’his¬ 
toire  naturelle  ; 

5°  Une  lettre  de  M.  le  Préfet  de  la  Seine -Inférieure  nous 
informant  que,  sur  sa  proposition,  le  Conseil  général  a  ac¬ 
cordé,  pour  1905,  à  notre  Compagnie,  une  subvention  de 
300  francs  ; 

6®  Une  lettre  de  M.  le  Ministre  de  l’Instruction  publique 
et  des  Beaux-Arts  annonçant  que  le  43'’  Congrès  des  Socié¬ 
tés  savantes  de  Paris  et  des  départements  se  tiendra  à  Alger 
en  1905  et  donnant  le  programme  des  travaux  ; 

T  Une  demande  d’échange  formulée  par  la  Société  belge 
de  Géologie,  de  Paléontologie  et  d’Hydrologie  de  Bruxelles. 
—  L’échange  est  accepté  ;  on  demandera  même  de  l’étendre 
à  toutes  les  publications  parues. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications 

diverses, 

M.  Maurice  Nibelle  présente  unTruit  de  pommier  du’Japon 
(  Chaenomeles  Japonica  )  provenant  d’un  arbuste  qui  n’en 
avait  jamais  produit. 
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M.  Vastel  fait  remarquer  qu’il  voit  tous  les  ans  dans  son 
jardin  un  pommier  du  Japon  donner  des  fruits. 

M.  A.  Le  Marchand ,  qui  possède  plusieurs  de  ces  arbus¬ 
tes  ,  dit  qu’il  ne  les  a  jamais  vus  fructifier. 

M.  A.  Le  Marchand  ajoute  qu’il  a  observé  ces  jours  der¬ 
niers  un  néflier  qui  portait  en  même  temps  des  fruits  mûrs 
et  des  fleurs. 

M.  Caille  présente  deux  objets  recueillis  aux  abords  de  la 
Mare-du-Puits,  dans  le  voisinage  des  fouilles  exécutées  actuel¬ 
lement  par  M.  de  Vesly.  D’après  les  déterminations  données 
par  M.  R.  Fortin,  ce  sont  :  V  un  spongiaire  fossile  {Che- 
nendopora  fungiliformis  Lam.),  décrit  et  figuré  par  Miche¬ 
lin  dans  «  Iconographie  zoophytologique  »,  p.  130,  pl.  34, 
fig.  2)  ;  2*"  un  humérus  du  côté  gauche  de  Canis  familiaris. 

M.  A.  Le  Marchand  rend  compte  en  ces  termes  d’une  ex¬ 
cursion  aussi  instructive  qu’intéressante  qu’il  a  faite  en  août 
dernier  aux  environs  de  Cherbourg  : 

«  J’ai  eu  l’occasion  ces  jours  derniers  de  me  rendre  à 
Cherbourg,  où  j’ai  eu  le  plaisir  de  rencontrer  notre  prési¬ 
dent  ainsi  que  l’un  de  nos  collègues.  J’ai  pu,  grâce  à  l’ama¬ 
bilité  de  M.  Corbière,  faire  quelques  courses  intéressantes, 
au  point  de  vue  de  la  botanique. 

»  Et,  d’abord,  je  dois  dire  que  le  climat  de  Cherbourg  est 
d’une  douceur  exceptionnelle  :  il  y  gèle  à  peine,  l’air  est 
constamment  saturé  d’une  grande  humidité  ;  cette  particu¬ 
larité  que  la  pointe  du  Cotentin  partage,  du  reste,  avec  toute 
la  côte  Ouest  du  département  de  la  Manche,  et  avec  la  côte 
d’Emeraude,  en  Bretagne,  est  due  au  courant  du  Golfe, 
dont  les  eaux  chaudes  viennent  baigner  les  rivages. 

»  C’est  néanmoins  avec  un  certain  sentiment  d’étonnement, 
et  je  dirais  presque  d’admiration,  qu’on  constate  dans  ce 
bienheureux  pays  la  croissance  en  pleine  terre  et  sans  abri 
.d’arbres  et  de  plantes  des  pays  tropicaux.  Je  citerai  parti¬ 
culièrement  le  jardin  Liais,  dont  le  créateur  a  fait  hommage 
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à  la  ville,  et  le  jardin  de  l’Hôpital  maritime,  où  l’on  voit 
croître  à  l’air  libre  des  Araucarias,  des  Cyprès,  des  Thuyas 
d’espèces  rares,  des  Dracénas,  des  Mimosas,  Magnolias, 
Chamærops,  Yuccas,  Aloès,  Phormiums  d’une  taille  gigan¬ 
tesque.  Nous  avons  admiré  à  l’Hôpital  maritime  une  grande 
avenue  de  Chamærops  excelsa,  plantée  il  y  a  une  quaran¬ 
taine  d’années,  qui  fleurissent  parfaitement,  mûrissent  leur 
graines  si  bien  que ,  tombant  à  terre ,  ces  graines  ger¬ 
ment  et  donnent  naissance  à  de  petits  Chamærops.  Je  signa¬ 
lerai  encore  dans  ce  même  jardin  des  plantes  de  Gunnera 
scabra  d’une  dimension  exceptionnelle  :  les  feuilles  attei¬ 
gnent  1  m.  50  et  2  mètres  dé  largeur;  les  fruits,  en  forme 
de  cônes  de  sapin,  sont  monstrueux. 

»  Dans  le  jardin  Liais,  on  peut  admirer,  dans  un  charmant 
bassin,  une  superbe  collection  de  Nymphéas  roses,  blancs, 
jaunes,  d’un  très  gracieux  effet.  Les  serres  renferment  une 
collection  surprenante  de  végétaux  exotiques  les  plus  inté¬ 
ressants  et  les  plus  rares.  Les  Bananiers,  Latanias,  Ficus, 
Cocotiers,  Caféiers  en  fruits.  Cacaoyers,  Dattiers,  Arecas,  et 
une  foule  d’autres  arbres,  mêlent  leur  superbe  feuillage  aux 
frondaisons  des  Fougères  arborescentes,  aux  feuilles  des 
Cycas,  des  Aroïdées,  des  Ananas;  etc.  Si  on  joint  à  cela 
l’effet  produit  par  la  végétation  qui  tapisse  les  murs  dans 
un  désordre  vraiment  artistique,  on  a  un  peu  l’illusion  de 
la  forêt  vierge.' 

'  »  A  signaler  encore,  dans  la  serre  chaude,  une  collection 
nombreuse  de  Broméliacées,  des  espèces  rares  de  Palmiers, 
de  Pandanus  et  surtout  de  Népenthès  avec  leurs  feuilles  ter¬ 
minées  en  urne.  ^ 

»,En  dehors  des  merveilles  végétales  admirées  dans  la 
ville,  nous  avons  fait  en  commun  une  excursion  à  Toûrla- 
villé,  et  plus  loin  au  Val-de-Saire ,  afin  d’y  recueillir  quel-' 
ques  Fougères.  La  grande  humidité  du  sol,  l’ombrage  et  l’ex¬ 
position  du  versant  de  la  vallée  favorisent  leur  croissance. 
J’ai  pu  rapporter,  notamment.  Asplénium  adiantum  ni- 
grum,  très  abondant  le  long  des  chemins;  —  Athyrium 
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Filix  fœmina  ;  —  Aspidium  angulare  ;  —  Polystichum 
Filix  mas  ;  —  sa  variété  paleaceum  ;  —  P,  spinulosum  ; 
—  P.  dilatatum  ;  —  le  très  rare  P.  æmulum,  que  je  n’a¬ 
vais  jamais  vu  ;  —  le  P.  Oreopteris,  assez  rare  dans  nos 
environs,  où  il  n’existe  plus  qu’à  une  place  de  Roumare,  — 
la  station  de  la  forêt  de  La  Londe  ayant  été  détruite  ;  —  et, 
enfin,  le  très  rare  Hymenophyllum  Tunhridgense ,  qui  se 
reproduit  là  en  très  grande  quantité,  mais  n’existe  pas  dans 
notre  département;  je  ne  l’avais  vu  que  deux  fois  aupara¬ 
vant,  à  Mortain,  dans  la  Manche,  et  à  Tunbridge  wells,  en 
Angleterre,  il  y  a  longtemps  ;  plus  loin,  croît  également 
VH,  Wilsoni,  ainsi  que  nous  l’a  indiqué  M.  Corbière,  mais 
nous  n’avons  pu  aller  jusque-là.  Ces  diverses  Fougères,  qui 
ont  l’aspect  de  Mousses,  se  ressemblent  du  reste  beau¬ 
coup. 

J»  Enfin,  le  jour  suivant,  toujours  accompagné  de  M.  Cor¬ 
bière,  dont  je  ne  louangerai  jamais  assez  l’inlassable  com¬ 
plaisance,  j’ai  pu  aller  aux  falaises  entre  Landemer  et  Gré- 
ville.  Le  but  de  cette  deuxième  excursion  était  de  recueillir 
quelques  pieds  de  V  Asplénium  marinum  et  de  V Asplénium 
lanceolatum,  espèces  qui  n’existent  pas  dans  notre  région. 
Mon  désir  a  été  satisfait  :  j’ai  trouvé  ces  deux  espèces,  la 
seconde  même  en  très  grande  abondance,  le  long  de  la  route, 
lors  de  notre  retour.  —  J’ajouterai  que  j]ai  rapporté  égale¬ 
ment,  recueilli  dans  le  bord  de  la  côte,  VErythræa  scil- 
loïdes  ou  portensis  portant  encore  ses  charmantes  fleurs 
rose  foncé  —  cette  plante  est  absolument  spéciale ,  et  enfin 
diverses  autres  plantes  d’un  intérêt  moindre,  puisqu’elles 
existent  ailleurs.  » 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  les  remerciements  de  la  Société  à  MM.  Caille  et  A.  Le 
Marchand,  puis  déclare  la  séance  levée.  Il  est  quatre  heures. 


-  145  — 


Séance  du  3  novembre  1904. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

P  Une  lettre  de  la  Société  belge  de  Géologie,  de  Paléon¬ 
tologie  et  d’Hydrologie  acceptant  d’étendre  l’échange  à 
toutes  les  publications  parues; 

2°  Une  lettre  de  M.  Nibelle,  trésorier,  s’excusant  de  ne 
pouvoir  assister  à  la  séance  et  transmettant  un  devis  pour 
l’installation  des  archives.  La  Société  décide  de  faire  exé¬ 
cuter  les  travaux  indiqués. 

Expositions  sur  le  bureau  et  communications 

diverses, 

M.  Duclos  présente  : 

P  Un  fragment  d’Hippurite  provenant  de  la  carrière  du 
Val-aux-Clercs,  à  Fécamp  ; 

2°  Echinocorys  vulgaris  de  la  craie  blanche,  trouvé  à 
Cottévrard  ; 

3°  Inoceramus . recueilli  à  Saint-Martin-Osmonville'; 

4®  Un  Silex  taillé  (grattoir)  provenant  de  Saint-Saëns. 

M.  R.  Fortin  présente  une  plaque  de  Marsupites  ornatus 
Weill.  qu’il  a  recueillie  au  sommet  du  Val-aux-Dames,  dans 
la  vallée  de  Maromme.  C’est  un  fossile  rare  dans  notre 
région,  dont  le  gisement  se  trouve  à  la  partie  supérieure 
du  Sénonien  moyen.  Des  exemplaires  ont  déjà  été  recueillis 
fl  ce  même  endroit,  à  Grand-Couronne  et  à  Ry. 


10 
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M.  Le  Marchand  ajoute  qu’il  a  trouvé  cette  espèce  aux 
Essarts,  près  Grand-Couronne. 

M.  Fortin  annonce  que  notre  collègue,  M.  Ch.  Boniface,  a 
recueilli,  il  y  a  une  quinzaine  de  jours,  à  Rouen,  dans  les 
environs  de  la  rue  de  Grammont,  un  individu  d’OEnicdème 
criard  {OEdicnemus  crépitons)^  qui  paraissait  exténué. 
Cet  oiseau,  renfermé  dans  une  vaste  serre,  y  a  vécu  pen¬ 
dant  une  douzaine  de  jours. 

M.  Godron  nous  fait  connaître  les  remarques  qu’il  a  faites 
sur  Polystichum  oreopteris  D.  C.  Les  lignes  suivantes 
résument  cette  communication  : 

REMARQUES 

SUR  LE 

POLYSTICHUM  OREOPTERIS  D.C. 

Par  GODRON 


Dans  la  dernière  séance  de  la  Société,  notre  savant  con¬ 
frère  M.  A.  Le  Marchand  a  rendu  compte  d’une  très  intéres¬ 
sante  excursion  botanique  à  Cherbourg  et  signalé  dans  les 
environs  de  cette  ville  plusieurs  Fougères  rares,  parmi  les¬ 
quelles  le  Polystichum  oreopteris  D.C.  =  montanum 
Roth. 

Cette  Fougère,  qui  habite  principalement  les  montagnes, 
comme  son  deuxième  nom  l’indique,  et  que  nous  avons  vue 
dans  les  Vosges,  le  Jura,  en  Suisse,  est  signalée,  dans  la 
Flore  de  France  de  Grenier  et  Godron  (vol.  IR,  p.  631  ), 
dans  «  presque  tout  V Ouest  »  ;  ce  qui  nous  a  incité  à  la 
rechercher  dans  notre  Normandie. 

C’est  avec  M.  Le  Marchand  que  nous  en  avons  vu  les  pre¬ 
mières  stations  voisines  de  Rouen,  dans  les  forêts  de  La 
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Londe  (Mare-Curée,  place  aujourd’hui  spoliée)  et  de  Rou- 
mare,  route  de  l’Essart. 

Depuis,  nous  avons  étendu  nos  recherches,  et  grâce  à  la  bi¬ 
cyclette,  nous  avons  pu  constater  la  présence  de  cette  curieuse 
espèce ,  d’abord  dans  la  forêt  Verte ,  aux  abords  de  la  mare 
Mésangère,  route  du  ParcV  puis  à  Hénouville,  dans  un  petit 
bois  que  longe  la  route  descendant  du  village  à  La  Fontaine  ; 
enfin  en  Bretonne,  dans  le  val  de  Bourneville,  associée  à 
d’autres  belles  espèces. 

Voilà  donc  cinq  stations  de  cette  espèce  dans  les  environs 
presque  immédiats  de  Rouen ,  et  sur  des  sous-sols  argileux 
ou  crayeux  qui  n’ont  guère  de  rapport  avec  les  terrains  sili¬ 
ceux  des  Vosges  où  l’espèce  est  particulièrement  abondante 
(Gérardmer). 

Nous  pensons  qu’en  cherchant  bien  on  en  trouverait  en¬ 
core  d’autres  peut-être  dans  les  forêts  du  Trait  et  de  Lyons 
où  se  rencontrent  des  espèces  peu  communes  dans  notre 
province. 

Cette  année,  nous  avons  retrouvé  V Oreopteris  dans  l’Orne, 
d’abord  dans  la  forêt  d  Ecouves,  sur  Saint-Nicolas-des-Bois, 
dans  un  vallon  où  elle  est  associée  à  V Osmunda  regalis  L. 
Mais  le  temps  nous  pressait  et  nous  n’avons  pu  explorer  en 
détail  les  environs  du  chemin  ou  nous  l’avons  aperçue.  Dans 
les  derniers  jours  de  septembre,  nous  en  avons  découvert 
une  station  considérable  dans  la  forêt  de  Bons-Moulins,  au 
carrefour  de  Mare-Bodin,  où  elle  tapisse,  sur  environ  huit 
cents  mètres  de  long,  les  deux  fossés  d’une  magnifique  ligne 
forestière  herbée,  orientée  droit  au  Nord.  Les  touffes  sont 
multiples  et  énormes,  comparables  aux  plus  beaux  pieds 
à.' Athyrium  filix  fœmina  Roth,  de  nos  environs. 

Nous  déposons  sur  le  bureau  deux  frondes  fertiles  recueil¬ 
lies  par  nous ,  et  malheureusement  fort  mal  préparées ,  qui 


1.  Où  nous  avons  fait  constater  sa  présence  par  M.  l’Inspecteur  des  forêts 
Hickel,  en  1903. 
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mesuraient,  l’une  1  m.  08,  l’autre  1  m.  26  de  longueur,  et 
que  nous  avons  choisies  au  hasard  sur  les  nombreux  pieds 
qui  se  trouvaient  là.  Elles  donneront  une  idée  du  bon  déve¬ 
loppement  de  l’espèce  en  ce  point. 

Le  sol  de  cette  forêt  de  Bons-Moulins  est  sur  l’argile  à 
silex  (de  provenance  cénomanienne,  pensons-nous),  mais 
très  analogue  au  sol  de  nos  forêts  rouennaises,  tandis  que 
la  forêt  d’Ecouves  est  sur  terrains  primaires  ou  éruptifs  de 
composition  plus  analogue  aux  montagnes  de  Gérardmer. 

Il  nous  a  paru  intéressant  de  signaler  ces  deux  stations 
ornaises,  car  nos  collègues  de  ce  département,  MM.  l’abbé 
Letacq  et  Leboucher,  pourraient  continuer  fructueusement 
les  explorations  dans  les  belles  et  vastes  forêts  des  environs 
d’Alençon  et  du  Perche,  et  multiplier  les  reconnaissances  de 
l’espèce,  qui  ne  paraît  pas  spécialisée  sur  un  sous-sol  géo¬ 
logique  donné,  mais  assez  exigeante  sur  le  terrain  lui-même. 
Nous  n’avohs  pas  réussi  à  la  transplanter  dans  nos  jardins 
avec  la  même  facilité  que  les  autres  Polystichwn ,  et  elle 
ne  nous  a  souvent  donné  que  des  frondes  très  réduites. 

Nous  attirerons  l’attention  sur  le  fait  assez  particulier  sui¬ 
vant  :  des  sept  stations  que  nous  venons  de  mentionner, 
quatre  sont  dans  des  fossés  de  routes,  savoir  :  forêt  Verte, 
val  de  Bourneville,  Saint-Nicolas-des-Bois ,  Mare-Bodin,  et 
même  Roumare ,  les  trois  autres  étant  dans  des  talus  de 
déblai ,  ou  tout  près  du  sommet  de  ces  talus.  Il  en  est  de 
même  dans  les  Vosges,  et  jamais  nous  n’avons  vu  VOreop- 
teris  en  plein  bois  sur  sol  plat. 

Il  y  a  là  une  circonstance  assez  curieuse,  commune  d’ail¬ 
leurs  à  d’autres  Fougères,  et  sur  laquelle  nous  nous  propo¬ 
sons  de  revenir  un  jour. 

Nous  terminerons  par  une  opinion  toute  personnelle,  à 
savoir  que,  dans  notre  idée,  le  Polystichum  oreopteris  doit 
être  plus  répandu  qu’on  ne  le  pense,  mais  souvent  confondu 
avec  son  congénère  le  Füix  mas,  dont  il  est  cependant  bien 
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distinct  par  la  couleur,  la  forme  et  la  dimension  de  ses  fruc¬ 
tifications.  Il  en  diffère  encore  par  l’aspect  tout  spécial  de 
ses  crosses  au  déroulement,  aspect  difficile  à  décrire,  mais 
qu’il  suffit  d’avoir  vu  une  fois  pour  le  reconnaître  entre 
tous,  ainsi  que  par  la  très  faible  longueur  des  lobes  infé¬ 
rieurs  de  la  fronde,  et  la  présence  d’écailles  blanches  au 
pied  de  l’axe  principal.  Mais  le  port  général,  la  situation 
dans  l’herbe,  sont  les  mêmes  ;  VOreopteris,  plus  précoce,  se 
fane  aussi  beaucoup  plus  tôt,  et  pourrait  souvent  rester  ina¬ 
perçu,  mélangé  aux  espèces  plus  communes  et  passant  sim¬ 
plement,  au  cours  d’une  exploration  un  peu  rapide,  pour  un 
F,  mas  chlorotique.  *  * 

M.  L.  Dupont  nous  donne  lecture  de  la  note  qui  suit  : 

LA  FAUNE  ENTOMOLOGIQUE 
I)U  CALVADOS 

A  PROPOS  D’UN  CATALOGUE  RÉCENT 

* 

Par  L.  DUPONT. 


La  Société  Linnéenne  de  Normandie  a  publié,  dans  son 
Bulletin  de  1902  (paru  en  1903),  un  catalogue  des  Lépidop¬ 
tères  du  Calvados,  dû  à  M.  François  Moutier.  Je  crois  utile 
d’attirer  l’attention  des  entomologistes  normands  sur  ce 
catalogue,  qui  comble  une  lacune  importante  pour  la 
connaissance  de  la  faune  provinciale. 

Nous  avions  pour  le  Calvados  un  catalogue  publié  en  1864 
par  M.  A.  Fauvel,  mais  qui  ne  traitait  que  des  Diurnes  et 
des  Crépusculaires.  Pour  cette  partie,  déjà  étudiée  par  son 
devancier,  M.  Moutier  a  pu  ajouter  quelques  espèces  inté¬ 
ressantes.  Mais  la  partie  nouvelle  de  son  travail  comprend  : 
les  diverses  familles  englobées  jusqu’à  ces  dernières  années 
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sous  le  nom  de  Bombyces,  les  Noctuelles,  les  Géomètres, 
les  Pyralides,  c’est-à-dire  la  plus  grande  partie  des  Hétéro- 
cères.  Les  Micros  ont  été  laissés  de  côté. 

Près  de  cinq  cents  espèces  ou  variétés  sont  énumérées. 
Ce  nombre  n’est  pas,  à  vrai  dire,  très  élevé,  si  l’on  réfléchit 
qu’il  s’applique  à  un  département  tout  entier.  Mais  il 
paraîtra  déjà  imposant,  si  l’on  réfléchit  que  presque  toutes 
les  espèces  ont  été  observées  par  l’auteur  lui-même,  qui  a 
d’ailleurs  la  modestie  d’intituler  son  travail  :  «  Contribu¬ 
tion  à  V étude  des  Lépidoptères  du  Calvados  »,  et  s’attend 
à  ce  que  de  nombreuses  additions  viennent  le  com¬ 
pléter. 

Malgré  ces  additions,  qui  seront  certainement  assez  nom¬ 
breuses  pour  certains  groupes  de  Noctuelles  et  de  Géomè¬ 
tres,  je  ne  crois  pas  que  le  nombre  des  espèces  soit  jamais 
aussi  élevé  dans  le  Calvados  que  dans  la  Seine-Inférieure  ou 
dans  l’Eure.  Les  forêts  sont  moins  nombreuses  et  moins 
vastes  dans  la  Basse-Normandie  que  dans  la  vallée  de  la 
Seine  ;  on  n’y  trouve  guère  non  plus  l’équivalent  des 
coteaux  crétacés  qui  bordent  fréquemment  le  fleuve,  et  qui 
fournissent  des  localités  botaniques  et  entomologiques  si 
privilégiées,  comme  les  Andelys,  la  côte  des  Deux-Amants, 
Orival. 

Mais  nous  nous  trouvons,  je  le  crois,  en  présence  d’un 
fait  plus  général  :■  c’est  l’appauvrissement  graduel  de  la 
faune,  à  mesure  qu’on  va  de  l’Est  à  l’Ouest,  à  latitudes 
égales.  La  cause  n’en  serait-elle  pas  dans  le  climat  doux, 
mais  humide,  et  à  étés  sans  grande  chaleur  de  la  France 
occidentale  ?  Sans  doute  ce  climat  tiède  a  permis  d’intro¬ 
duire  en  pleine  terre  de  nombreux  végétaux  des  régions 
subtropicales,  qui  redoutent  avant  tout  les  fortes  gelées  : 
M.  Le  Marchand  nous  en  citait  de  remarquables  exemples  à 
Cherbourg,  lors  de  notre  dernière  séance.  Sans  doute  cer¬ 
taines  espèces  végétales  et  animales  remontent  assez  haut 
vers  le  Nord,  grâce  à  ce  doux  climat  :  M.  Moutier  cite, 
dans  une  localité  privilégiée  du  Calvados,  une  intéressante 
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Phalène,  VOrtholitha  peribolata,  espèce  méridionale  déjà 
connue  pour  habiter  la  Bretage  et  Tîle  de  Jersey. 

Mais  un  beaucoup  plus  grand  nombre  d’espèces,  chez  les 
Lépidoptères  tout  au  moins,  sont  assez  indifférentes  aux 
rigueurs  de  l’hiver  qui  ne  les  atteignent  pas,  mais  ont 
besoin  de  fortes  chaleurs  à  l’époque  de  l’apparition  et  de  la 
reproduction  de  l’insecte  parfait.  C’est  pour  cette  raison,  je 
suis  porté  à  le  croire,  que  nous  sommes  mieux  pourvus  à 
Rouen  que  nos  voisins  du  Calvados,  pour  les  Satyres,  les 
Zygènes,  tout  en  étant  moins  favorisés  que  les  environs  de 
Paris,  la  Champagne,  la  Lorraine  et  surtout  l’Alsace,  pays 
dont  les  hivers  sont  beaucoup  plus  rigoureux,  mais  dont  les 
étés  sont  plus  chauds  et  plus  secs  que  ceux  de  la  Normandie. 
Prenons,  par  exemple,  le  genre  Zygène  ;  la  Bretagne  (en 
mettant  à  part  le  littoral  du  Morbihan)  et  le  département 
de  la  Manche  n’ont  que  trois  espèces  ;  le  Calvados  en  a  six, 
dont  trois  n’ont  été  signalées  que  dans  une  localité  unique  ; 
la  Haute-Normandie  en  possède  huit  ;  on  en  trouve  neuf  à 
Paris,  et  dix  à  Reims  et  dans  l’Aube.  Bien  d’autres  exemples 
pourraient  êtres  cités. 

Toutefois  le  département  du  Calvados,  moins  complète¬ 
ment  «  maritime  »  de  climat  que  la  Manche,  ayant 
d’autre  part  l’avantage  de  posséder  des  formations 
calcaires  sur  une  grande  partie  de  sa  superficie,  participe 
encore  aux  conditions  climatériques  et  géologiques  du 
bassin  de  Paris.  R  a  de  plus  une  topographie  assez  variée 
pour  posséder  d’excellentes  localités  présentant  des  fau- 
nules  très  distinctes  et  fournissant  certaines  espèces  qui 
n’ont  pas  été  signalées  dans  la  Seine-Inférieure  ou  dans 
l’Eure.  Ce  sont  d’abord  les  dunes  littorales  qui  bordent  la 
mer  dans  toute  la  partie  centrale  du  département,  de  Dives 
à  Asnelles,  et  qui  manquent  dans  la  Seine-Inférieure  :  elles 
fournissent  des  Noctuelles  et  des  Phalènes  très  intéres¬ 
santes,  notamment  Mesotype  (Ouistreham).  Ce  sont 

ensuite  les  marais  ou  prairies  très  humides,  que  l’on  ren¬ 
contre  en  beaucoup  d’endroits,  et  qui  ont  fourni  Hyd7^oecia 
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petasitis  et  Bankia  Bankiana  (à  Eraiéville).  Enfin,  au 
Sud  du  Calvados,  près  des  limites  de  l’Orne,  s’élèvent  de 
hautes  collines,  presque  de  petites  montages,  pittoresques, 
rocheuses,  souvent  couvertes  de  bruyères  :  là,  se  trouvent 
les  monts  d’Eraines,  près  de  Falaise,  que  M.  Fauvel  signa¬ 
lait  déjà,  et  que  M.  Moutier  proclame  la  localité  la  plus 
riche  du  département.  Il  y  signale,  en  effet,  plusieurs 
Hespérides,  trois  Z3^gènes  {Minos,  Archilleae,  Fausto)^ 
des  Noctuelles  et  des  Géomètres,  qui  n’ont  encore  été  prises 
que  là,  dans  le  Calvados. 

Ce  ne  sont  pas  là  les  seuls  faits  intéressants  pour  la 
géographie  entomologique  que  l’on  pourrait  relever.  Je 
renvoie  au  consciencieux  catalogue  de  M.  Moutier  ceux  que 
ces  questions  attirent.  Il  serait  bien  à  désirer  que  les  tra¬ 
vaux  de  ce  genre  se  multiplient.  Après  la  Seine-Inférieure, 
étudiée  depuis  longtemps,  voilà  le  Calvados,  bien  connu  au 
point  de  vue  des  Lépidoptères.  J’ai  apporté  moi-même  ma 
contribution  pour  l’Eure,  en  publiant,  en  1902,  le  Catalogue 
de  Pont-de-l’Arche.  Pour  la  Manche,  je  ne  connais  guère 
qu’une  liste  bien  courte  donnée  pour  les  environs  de  Cher¬ 
bourg  par  M.  Nicollet.  Quant  à  l’Orne,  les  renseignements 
font  absolument  défaut.  Or,  cette  lacune  est  d’autant  plus 
regrettable,  que  ce  département  a  un  relief  accidenté,  des 
formations  géologique^  très  variées,  et,  sur  le  versant  Sud, 
un  climat  déjà  plus  chaud,  grâce  auquel  nombre  de  plantes 
du  Midi,  et  aussi  des  reptiles  et  des  oiseaux,  ont  pénétré 
sur  le  territoire  normand,  comme  le  prouvent  chaque  jour 
les  recherches  si  intéressantes  de  notre  zélé  collègue 
M.  l’abbé  Letacq.  Je  suis  donc  persuadé  qu’un  bon  catalo¬ 
gue  des  Lépidoptères  de  l’Orne  serait  très  intéressant  pour 
la  géographie  entomologique  de  la  Normandie  et  même  de 
la  France. 

M.  le  Président,  au  nom  de  M.  l’abbé  A.-L.  Letacq,  donne 
lecture  de  la  note  suivante  : 
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PLANTES  RECUEILLIES 


PAR 

MM.  Auguste  Chevalier,  Paul  Hariot,  Leboucher 
et  l’Abbé  A.-L.  Letacq, 

lors  d’une  herborisation  faite  le  30  août  1904  aux  environs 

de  Pré-en-Pail  (Mayenne). 


Cette  localité  est  située  à  l’extrémité  Ouest  du  mont  Sou- 
prat. 

On  désigne  sous  le  nom  de  Souprat  un  ensemble  de  hau¬ 
teurs  recouvertes  par  la  forêt  de  Multonne ,  s’étendant  de 
l’Est  à  l’Ouest  sur  une  longueur  de  10  à  11  kilomètres  entre 
Saint-Denis-sur-Sarthon  (Orne)  et  Pré-en-Pail.  Vers  leur 
milieu  se  trouve  le  plateau  boisé  des  Avaloirs,  à  une  alti¬ 
tude  de  417  mètres,  qui  est,  avec  le  carrefour  de  la  Ver¬ 
rerie,  dans  la  forêt  d’Ecouves,  le  point  culminant  de  la 
région  comprise  entre  Paris  et  le  littoral  breton.  Ces  col¬ 
lines,  constituées  au  point  de  vue  géologique  par  des  pou- 
dingues  (roches  schisteuses,  à  noyaux  de  schiste  noir  ou 
verdâtre  ou  blanc  par  altération),  des  grès  feldspathiques  et 
des  grès  armoricains,  laissent  échapper  une  quantité  consi¬ 
dérable  de  petites  sources,  qui  entretiennent  sur  les  pentes 
un  peu  faibles  de  ce  terrain  imperméable  une  humidité 
constante  très  favorable  à  la  formation  des  marais  tourbeux. 
Ces  marais  sont  nombreux  autour  du  Souprat  et  en  général 
assez  étendus  ;  situés  en  partie  dans  la  Mayenne,  en  partie 
dans  l’Orne  au  voisinage  d’Alençon,  ils  constituent  une  des 
stations  botaniques  les  plus  intéressantes  du  pays. 

MM.  Auguste  Chevalier,  directeur  du  Laboratoire  colonial 
au  Muséum,  célèbre  maintenant  par  ses  explorations  dans  le 
Centre  Africain  ;  Paul  Hariot,  préparateur  de  Botanique 
cryptogarnique  au  Muséum;  Leboucher,  vice- président  de 
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la  Société  d’Hofticulture  de  l’Orne,  et  l’auteur  de  cet  article, 
ont  visité  récemment  deux  de  ces  marais,  celui  du  P'ourneau, 
à  1,500  mètres  de  Pré-en-Pail,  sur  le  versant  Nord  de  la 
montagne,  et  celui  de  Boulay,  à  4  kilomètres  du  premier, 
sur  le  versant  Sud.  Voici  le  résultat  de  leurs  observations  : 

I.  —  Dès  la  gare  de  Pré-en-Pail,  M.  Hariot  nous  fait 
remarquer  une  plante  d’origine  américaine,  récemment 

t 

importée  chez  nous,  le  Matricaria  discoidea  J.  Gay,  qui 
croît  en  abondance  sur  la  voie  ferrée.  Au  bord  de  la  roule  qui 
conduit  au  Fourneau,  nous  observons  Viola  canina  Koch, 
un  Lotus  très  semblable  à  celui  que  M.  Husnot  vient  de 
décrire  dans  le  Bidletin  de  la  Société  botanique  de  Finance, 
sous  le  nom  éé  inter  médius,  et  un  saule  voisin  du  S.  ca- 
præa  L.,  distingué  autrefois  par  De  Candolle  {FL  fr.,  t.  V, 
p.  541),  et  appelé  S.  rufinervis,  à  cause  de  la  couleur  des 
nervures,  mais  qui  paraît  avoir  été  méconnu  des  successeurs 
du  célèbre  botaniste. 

Dans  le  marais  lui-même,  la  récolte  est  fructueuse. 

Le  réservoir  du  moulin  du  Fourneau,  qui  forme  une 
assez  vaste  pièce  d’eau  au  bas  de  ces  prairies  tourbeuses, 
renferme  en  quantité  Nitella  flexilis  Ag.  ;  sur  ses  bords 
croît  le  rare  Juncus  pygmæus  Rich. 

Les  eaux,  qui  l’alimentent,  coulent  sur  un  véritable  tapis 
de  Sphaignes  recouverPen  maints  endroits  par  Narthecium 
ossifragum  Huds.,  Rhyncospora  alba  Wœhl.,  Drosera 
rotundifolia  L.,  Juncus  squarrosus  L.,  Walhenbergia 
hederacea  L.  ;  les  Car  ex  et  les  Eriophorum  ne  nous 
offrent  plus  que  des  tiges  desséchées;  çà  et  là,  des  pieds, 
toujours  isolés,  de  Pinguicula  lusitanica  L.  ;  des  Mousses 
Bryum  bimum  Schreb.,  Dicranum  palustre  Lap.,  Aula- 
comnium  palustre  Schw.,  Polytrichum  strictum  Menz., 
plusieurs  formes  du  Philonotis  fontana  Brid.,  des  Hépa¬ 
tiques  Chyloscyphus  polyantJius  Corda,  Lepidozia  setacea 
Mitt.,  Odontoschisma  sphagni  Dum.,  s’entremêlent  aux 
touffes  de  Sphaignes  ou  les  enlacent;  Rhacomitrium  acicu- 
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lare  Brid.  bien  fructifié  et  Scapania  imdulata  Dum. 
recouvrent  les  pierres  des  ruisseaux.  Vers  le  haut  du 
marais,  nous  arrivons  à  un  endroit  très  humide,  presque 
inondé,  où  celui  d’entre  nous  qui  a  le  plus  exploré  la  loca¬ 
lité  signale  la  présence  probable  du  Malaxis  p a ludo sa  Sw., 
cette  jolie  petite  Orchidée  si  avidement  recherchée  des 
botanistes,  par  suite  de  sa  rareté  dans  nos  régions.  Nous 
avons  le  plaisir  d’en  observer  un  certain  nombre  de  pieds 
en  parfait  état,  croissant  comme  d’habitude  dans  les  ruis¬ 
seaux  à  courant  faible  mais  constant,  et  sur  des  Sphaignes 
décomposées . 

II.  —  Du  Fourneau  au  marais  de  Boulay,  la  distance 
est,  comme  je  l’ai  dit,  de  4  kilomètres.  On  prend  la  route 
de  la  Poôté,  qui  monte  jusqu’au  plateau  élevé  de  Bel-Event 
pour  redescendre  vers  le  ruisseau  formé  par  le  marais  lui- 
même,  et  qui  traverse  cette  route  à  1  kilomètre  environ  de 
l’église  de  Boulay. 

Ce  ruisseau,  dont  le  cours  est  assez  mal  tracé  sur  les 
cartes,  naît  dans  une  haute  et  large  vallée  du  versant 
méridional  du  Souprat,  un  peu  au-dessous  des  Avaloirs,  à 
400  mètres  d’altitude.  Vers  la  Poôté  il  reçoit  plusieurs 
affluents  descendus  des  hauteurs  de  Champfrémont,  et  lui- 
même  va  bientôt  grossir  l’Ornette,  petite  rivière  qui  prend 
sa  source  sur  les  pentes  de  Bel-Event,  passe  à  Saint-Julien, 
forme  la  limite  entre  Gesvres  et  la  Poôté,  et  se  jette  dans  la 
Sarthe  entre  Saint-Céneri-le-Géret  et  Saint-Léonard-des- 
Bois. 

En  remontant  le  cours  du  ruisseau,  nous  recueillons  sur 
ses  bords  sablonneux  Cyperi/s  flavescens  L.,  et,  un  peu 
plus  loin,  toujours  sur  le  sable  nu,  Drosera  intermedia 
Hayne,  Juncus  tenageia  L.,  J.  pygmæus  Rich. 

La  végétation  du  marais  de  Boulay  est  à  peu  près  iden¬ 
tique  à  celle  que  nous  venons  d’étudier.  Je  ne  vois  guère  à 
signaler  que  le  Spiranthes  œstivalis  Rich.,  qui  croît  en 
abondance  dans  la  partie  haute,  mais  qui  manque  au  Four- 
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neau,  bien  qu’il  se  retrouve,  avec  M.  paludosa  Sw.,  dans 
les  landes  de  Gué-Roncin,  à  Gandelain  (Orne),  sur  le  versant 
Nord  du  Souprat^. 

Ce  marais  de  Boulay  avait  déjà  été  exploré  en  1863 
par  le  D'’  Prévost  et  M.  Letellier,  d’Alençon,^  qui  étudiaient 
alors  très  activement  la  végétation  du  pays,  et  M.  Letellier 
en  fit  l’objet  d’un  article  inséré  au  Bulletin  de  la  Société 
botanique  de  France  (1865,  t.  XII,  p.  132-133).  Il  n’indique 
pas  le  Spiranthes,  mais,  par  contre,  il  assure  avoir  récolté 
le  Malaxis  dans  le  haut  du  marais,  et,  étant  donnée  la 
compétence  du  naturaliste,  on  ne  saurait  émettre  un  doute 
sur  l’exactitude  de  sa  détermination. 

Cette  plante  a  complètement  échappé  à  nos  recherches, 
lors  de  l’herborisation  du  30  août,  comme  celles  que  j’y 
avais  faites  cette  année  même,  le  9  juin,  en  compagnie  de 
Mgr  Léveillé,  directeur  du  Monde  des  Plantes,  et  le  6  août, 
avec  M.  Jean  Desnos,  avocat,  qui  depuis  plusieurs  années 
se  livre  avec  zèle  à  l’étude  de  la  flore  de  la  région. 

En  juin,  la  saison  n’était  pas  assez  avancée,  et  une  pluie 
diluvienne  nous  empêcha  d’ailleurs  de  visiter  la  localité 
d’une  façon  tant  soit  peu  attentive  :  mais  le  6  août,  alors 
que  le  Malaxis  est  en  pleine  floraison,  nous  avons  parcou¬ 
ru  le  marais  dans  toutes  les  directions,  examiné  très  minu¬ 
tieusement  toutes  les  stations  qui  semblaient  le  plus  favo¬ 
rables  à  la  plante,  et  nous  n’avons  rien  trouvé. 

Le  Malaxis  aurait-il  disparu  du  marais  de  Boulay?  Je  ne 
le  crois  pas.  Les  conditions  de  végétation  ne  paraissent  point 
avoir  changé  depuis  quarante  ans  :  pas  de  traces  de  drai¬ 
nage,  ni  d’essai  de  culture,  qui  ont  modifié  la  flore  de 
quelques  autres  de  nos  landes  tourbeuses.  Il  faut,  je  pense, 
attribuer  l’absence  de  la  plante  à  cette  sécheresse  persistante 
qui  dure  depuis  le  10  juin.  M.  Letellier  indique  le  Malaxis 
dans  la  partie  haute  du  marais,  où  une  pente  assez  forte 


1.  A.-L.  Letacq  :  Le  Malaæis  paludosa  Sw.,  dans  l’Orne  et  la  Mayenne. 
{Bulletin  de  la  Société  d' Horticulture  de  VOrne,  19Uo,  2®  semestre,  p.  82.) 
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favorise  l’écoulement  rapide  des  eaux;  c’est  donc  seulement 
dans  les  années  pluvieuses  que  notre  petite  Orchidée  peut 
trouver  là  les  stations  constamment  inondées  nécessaires  à 
son  développement. 

M.  Carpentier,  archiviste,  fait  connaître  l’état  des  archives, 
et  indique  le  nombre  de  bulletins  restants,  pour  chacune 
des  années,  depuis  la  fondation  de  la  Société.  De  ses  cons¬ 
tatations  il  résulte  que  quelques  collections  complètes,  seule¬ 
ment,  peuvent  être  composées,  et  que,  les  exercices  1877, 
1886,  1887,  en  particulier,  ne  comptent  que  trois  ou  quatre 
volumes. 

M.  le  Président  adresse  à  M.  Carpentier  de  très  vifs 
remerciements  pour  le  zèle  et  l’activité  avec  lesquels  il 
remplit  ses  fonctions,  et  ajoute  que  la  Société  serait  recon¬ 
naissante  aux  personnes  qui  pourraient  lui  procurer  des 
bulletins  anciens  avec  lesquels  il  serait  possible  de  com¬ 
pléter  d’autres  collections. 

L’ordre  du  jour  appelle  l’élection  du  président  pour 
l’année  1905. 

M.  Raoul  Fortin,  réélu,  remercie  en  quelques  mots  et 
promet  à  notre  Société  tout  son  dévouement. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  aux  auteurs  des  expositions  et  communications  les 
remerciements  de  notre  Compagnie,  puis  déclare  la  séance 
levée.  R  est  quatre  heures  et  demie. 


Séance  du  P*’  décembre  1904. 


Présidence  de  M.  Raoul  Fortin,  Président. 


La  séance  est  ouverte  à  trois  heures. 


•T 

t 


—  158  — 

Le  procès-verbal  de  la  dernière  réunion  est  lu  et  adopté. 

La  correspondance  comprend  : 

V  Une  lettre  d’invitation  à  la  séance  solennelle  de  rentrée 
des  établissements  d’enseignement  supérieur  de  Rouen  ; 

2°  Une  lettre  de  M.  Gascard  père,  s’excusant  de  ne  pouvoir 
assister  à  la  séance  d’aujourd’hui  et  remettant  à  la  prochaine 
réunion  sa  communication  sur  l’emploi  des  fruits  du  pom¬ 
mier  du  Japon  ; 

3°  Une  lettre  de  M.  Louis  Petit  annonçant  l’envoi  d’une 
note  dont  il  sera  donné  lecture. 

Sont  déposées  sur  le  bureau  les  publications  adressées  à 
notre  Compagnie  par  les  Sociétés  correspondantes. 

Sont  également  déposés  sur  le  bureau  : 

U  Plusieurs  volumes  d’histoire  naturelle,  ornés  de  plan¬ 
ches,  offerts  par  M.  Maurice  Nibelle; 

2""  Trois  années  du  Bulletin  de  la  Société  botanique  de 
France,  offertes  par  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville. 

Tous  nos  remerciements  à  MM.  Maurice  Nibelle  et  Henri 
Gadeau  de  Kerville. 

Expositions  sur  le  bureau. 

M.  Caille  présente  : 

1°  Un  polypier  trouvé  dans  l’argile  à  silex  provenant  de 
la  décomposition  de  la  craie  blanche  ; 

2°  Spondylus  spinosus  ; 

3°  Une  touffe  de  gui  sur  branche  de  bouleau. 

A  l’occasion  de  cette  dernière  exposition,  M.  Caille  nous 
signale  les  expériences  qu’il  fait  sur  la  germination  du  gui 
et  nous  promet  de  nous  tenir  au  courant  de  ses  observa¬ 
tions. 
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M.  Geng  nous  montre  deux  têtes  de  couleuvre  qui  lui  ont 
été  remises  par  M.  Saintier  aux  fins  de  détermination.  Il 
s’agit  de  la  couleuvre  à  collier  {Tropidonotus  natrix  Dum. 
et  Bibr.). 

M.  Martel  présente  une  grosse  araignée  noire,  velue,  qu’un 
ancien  élève  de  l’Ecole  professionnelle,  M.  Micoleau,  profes¬ 
seur  à  Augusta  (Etats-Unis  d’x4mérique),  lui  a  adressée, 
accompagnée  de  cette  note  :  «•  L’araignée  que  je  vous  envoie 
est  connue  ici  sous  le  nom  de  Tarentula  ;  elle  vit  dans  la 
prairie.  On  dit  que  sa  piqûre  est  mortelle.  » 

.  M.  le  D*'  Tourneux  fait  observer  que  les  poils  de  Tarai- 
gnée,  très  urticants,  peuvent  provoquer  une  irritation  extrê¬ 
mement  vive,  mais  non  une  intoxication. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  expose  sur  le  bureau  trois 
lapines  domestiques,  vivantes  et  adultes,  présentant  une 
anomalie  fort  intéressante,  mais  qui  n’est  relativement  pas 
rare  chez  ces  animaux  :  il  s’agit  de  l’existence  d’une  seule 
conque  auriculaire,  les  autres  parties  de  l’oreille  étant  plus 
ou  moins  grandement  atrophiées. 

Deux  de  ces  lapines  ne  possèdent  que  la  conque  auricu¬ 
laire  gauche.  Elles  proviennent  d’une  portée  de  sept  petits 
et  sont  nées  dans  la  Drôme.  Sur  les  sept,  quatre  avaient 
chacun  deux  conques  auriculaires  et  les  trois  autres  n’en 
possédaient  qu’une;  le  troisième  spécimen  anomal  mourut 
par  accident  lorsqu’il  était  tout  jeune. 

Chez  la  troisième  lapine,  c’est  la  conque  auriculaire  droite 
qui  existe  seule.  Notre  collègue  en  a  fait  l’acquisition  par 
l’obligeant  intermédiaire  de  notre  aimable  Conservateur  des 
Collections,  M.  Alexandre  Vastel,  qui  ne  connaît  pas  son 
origine. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  se  propose  de  donner  un 
mâle  à  ces  trois  lapines  afin  de  voir  si,  contrairement  à  ce 
qu’il  suppose,  il  y  aura,  dans  les  portées,  des  petits  ne  pos¬ 
sédant  qu’une  seule  conque  auriculaire.  Il  dit,  en  terminant, 
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qu’il  ne  manquera  pas  de  faire  connaître  à  la  Société  le 
résultat  de  ses  expériences,  et,  plus  tard,  de  lui  donner  une 
note  concernant  ces  lapines  anomales. 

Notre  collègue  serait  très-reconnaissant  à  la  personne  qui 
lui  procurerait  un  lapin  vivant  mâle  né  avec  une  seule 
conque  auriculaire. 

Communications  diverses. 

M.  le  Président  donne  lecture  de  la  note  qui  lui  a  été 
adressée  par  M.  Louis  Petit  : 

DE  LA  RÉPARTITION 

DES 

SPHÉRULINS  DANS  LES  FAMILLES  VÉGÉTALES 

Par  Louis  PETIT 


Dans  une  précédente  communication  V  j’ai  montré  qu’il 
existe,  dans  les  cellules  chlorophylliennes  de  certaines 
feuilles,  un  petit  globule  (rarement  deux  ou  plus)  se  colo¬ 
rant  fortement  par  la  teinture  d’alkanna,  comme  les  graisses, 
les  cires,  les  résines,  et  auquel  j’ai  donné  le  nom  de  sphé- 
rulin.  Mes  premières  recherches,  qui  avaient  porté  sur  les 
Gamopétales  et  les  Dialypétales,  en  me  montrant  la  dispa¬ 
rition  graduelle  des  sphérulins,  au  fur  et  à  mesure  que  l’on 
s’abaisse  dans  l’échelle  végétale,  m’avaient  fait  penser  que 
ces  petits  corps  devaient  être  fort  rares  dans  les  familles 
inférieures,  c’est-à-dire  appartenant  aux  Apétales  et  aux 
Monocotylédones.  L’étude  de  ces  groupes  a  justifié  mes 
prévisions. 

Voici  la  liste  des  familles  examinées  et  le  nom  des  rares 

1.  Voir  Bulletin  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles 
de  Rouen,  1902,  page  64. 
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espèces  où  j’ai  rencontré  des  sphéruliiis.  Le  chiffre  entre 
parenthèses,  qui  suit  chaque  nom,  indique  le  nombre  des 
genres  étudiés. 

Apétales  inférovariées.  —  Cupulifères  (7).  Juglan- 
dées  (2). 

Apétales  supérovariées.  —  Chénopodiacées  (7). 
Polygonées  (5).  Urticacées  (6).  Pipéracées  (3)  :  Piper, 
Peperomia,  pas  de  sphérulins.  Saui'urus  cernuiis,  sphé- 
rulins.  Salicinées  (2).  Platanées  (1).  Myricacées  (1). 

MONOCOTYLÉDONES. 

Iridinées.  —  Orchidées  (3).  Scitaminées  (7).  Bromélia¬ 
cées  (2).  Hémodoracées  (1).  Iridées  (4)  :  Gladiolus  psittaci- 
nus,  sphérulins.  Schizostylis  coccmea,  petits  sphérulins. 
Dioscoréacées  (3).  Amaryllidées  (5). 

Liiliinées.  —  Liliacées  (8)  :  Astelia  Banksü,  sphérulins. 
Pontédériacées  (1).  Commélinacées  (2).  Alismacées  (1). 

Joncinées.  —  Joncacées  (3)  :  Juncus  glaucus,  /.  effu- 
sus,  petits  sphérulins.  Palmiers  (3). 

Graminidées.  —  Pandanées  (1).  Typhacées  (2)  :  Spar- 
ganium  ramosum,  petits  sphérulins.  Aroïdées  (6).  Naïada- 
cées  (1).  Cypéracées  (3).  Graminées  (8)  :  Arundo  Donax, 
Melica  pyramidalis,  sphérulins. 

On  voit  que,  d’une  manière  générale,  les  sphérulins 
manquent  dans  les  Apétales  et  les  Monocotylédones.  Parmi 
les  Pipéracées,  il  est  possible  que  les  Saururées  en  possèdent 
et  que  les  Pipérées  en  soient  dépourvues.  Les  Iridées  en 
renferment  peut-être  aussi  dans  un  certain  nombre  de 
genres.  Mais,  malgré  les  deux  réserves  précédentes,  je  ne 
crois  pas  qu’une  seule  famille  d’Apétales  ou  de  Monocotylé¬ 
dones  renferme  une  majorité  de  genres  à  sphérulins. 

N’étant  pas  encore  bien  fixé  sur  la  substance  des  sphé¬ 
rulins  (qui  est  peut-être  variable),  je  me  bornerai  à  faire 

11 
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connaître  une  réaction  qu’ils  présentent  communément.  Si 
l’on  traite  successivement  les  coupes  qui  les  renferment  par 
de  l’eau  de  Javel,  de  la  teinture  d’iode,  et  finalement  de  la 
glycérine,  ils  se  colorent  en  marron. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  au  nom  de  M.  l’abbé  Letacq, 
donne  lecture  de  la  note  qui  suit  : 

LE  TINAMOU 

(Rhyncotus  rufescens  Wagl.) 

DANS  LA  PLAINE  D’ALENÇON 

Par  l’Abbé  A.-L.  LETACQ 


Cet  oiseau,  originaire  de  la  République  Argentine,  paraît 
aujourd’hui  bien  acclimaté  aux  environs  de  Paris. 

Il  y  a  sept  ou  huit  ans,  M.  Galichet,  directeur  de  la  Fai¬ 
sanderie  de  Mériel,  près  Creil,  ayant  reçu  d’un  de  ses  amis 
de  Montevideo  une  vingtaine  de  Tinamous,  essaya  de  les 
élever  en  liberté.  Cette  tentative  eut  un  plein  succès.  Placés 
dans  de  vastes  parquets  largement  pourvus  d’herbe  et  plan¬ 
tés  d’arbustes,  les  Tinamous  s’accommodaient  des  aliments 
les  plus  divers  et  firent  preuve  d'un  tempérament  rustique 
et  d’une  remarquable  fécondité  b  Ils  ne  tardèrent  pas  à  se 
multiplier,  au  point  que  dès  1899  on  pouvait  en  faire  des 
lâchers  importants  dans  plusieurs  parcs  de  Seine-et-Oise. 

Le  28  août  dernier,  le  jour  même  de  l’ouverture  de  la 
chasse ,  un  Tinamou  fut  tué  aux  environs  d’Alençon.  Il  se 
tenait  dans  un  champ  de  pommes  de  terre,  non  loin  du 
parc  boisé  de  Serceaux  (commune  de  Valframbert) .  Après 
avoir  couru  devant  le  chien  pendant  une  dizaine  de  minutes, 

L  La  Nature,  du  20  novembre  1897.  Je  renvoie  à  cet  article 
pour  l’histoire  complète  du  Tinamou. 
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il  s’envola,  et  le  chasseur  fut  assez  heureux  pour  l’arrêter 
au  premier  coup  de  feu.  Il  me  l’apporta  dès  le  lendemain; 
c’était  un  mâle  adulte  pesant  environ  2  kilog. 

J’avais  cru  tout  d’abord  qu’il  s’était  échappé  d’une  volière 
du  voisinage;  mais  après  informations,  je  constatai  que  l’oi¬ 
seau  était  absolument  inconnu  dans  le  pays;  il  venait  donc 
d’assez  loin.  D’ailleurs,  son  plumage  lustré,  brillant  comme 
celui  des  oiseaux  vivant  à  l’état  sauvage,  indiquait  que  de¬ 
puis  longtemps  déjà  il  jouissait  d’une  liberté  complète. 

Ce  fait,  que  l’on  peut  regarder  comme  un  commencement 
d’expérience,  montre  qu’il  y  aurait  des  chances  de  succès 
pour  celui  qui  voudrait  tenter  dans  le  pays  la  naturalisation 
du  Tinamou.  Aux  environs  d’Alençon,  les  grands  parcs  de 
Lonray,  de  Vervaines  ou  d’Hauteclair  lui  offriraient  d’abord 
un  refuge  assuré  contre  les  braconniers.  En  outre,  il  y  trou¬ 
verait  dans  les  bois,  les  taillis,  les  buissons  et  les  hautes 
herbes,  les  retraites  où  il  aime  à  se  cacher.  Son  régime 
serait  abondant  et  varié,  car  il  se  nourrit  de  vers,  d’in¬ 
sectes,  de  mollusques,  de  couleuvres,  de  mulots  et  de  cam¬ 
pagnols,  très  fréquents  dans  ces  localités.  Les  vipères  même, 
qui  sont  pour  lui,  paraît-il,  un  délicieux  régal,  et  qui,  en 
dépit  des  assertions  du  chroniqueur  scientifique  du  Petit 
Journal ,  continuent  à  infester  nos  bois  et  nos  champs,  ne 
lui  feraient  pas  défaut. 

Si  le  Tinamou  venait  à  s’acclimater  chez  nous,  ce  serait 
une  bonne  aubaine  pour  les  chasseurs,  puisque  cet  oiseau 
est  considéré  en  Amérique  comme  un  gibier  des  plus  déli¬ 
cats;  les  agriculteurs  y  trouveraient  également  leur  profit, 
car  il  purgerait  nos  champs  et  nos  bois  d’une  foule  d’ani¬ 
maux  nuisibles. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  communique  un  fort  inté¬ 
ressant  travail  qu’il  doit  à  la  parfaite  obligeance  du  très- 
distingué  Conservateur  des  Eaux  et  Forêts  de  notre  région, 
M.  Alfred  Zurlinden,  grand  ami  des  arbres,  qui  a  eu  l’ex¬ 
cellente  idée,  dont  on  ne  saurait  trop  le  féliciter,  de  faire 


réserver,  dans  nos  forêts  domaniales,  des  arbres  remar¬ 
quables,  désormais  à  l’abri  de  la  cognée  du  bûcheron. 

Ce  travail  contient  l’indication  de  l’endroit  précis  où  se 
trouvent  les  arbres  en  question,  du  nom  particulier  de 
chacun  d’eux,  du  nom  de  l’espèce  végétale  à  laquelle  ils 
appartiennent,  de  leur  circonférence  à  un  mètre  cinquante 
du  sol,  de  leur  hauteur  totale,  de  leur  hauteur  sous  les 
branches,  de  leur  âge  approximatif,  des  particularités  qui 
les  concernent,  etc.  Ce  mémoire,  actuellement  d’un  grand 
intérêt,  ne  le  sera  pas  moins  pour  les  personnes  qui,  dans 
de  nombreuses  années,  s’occuperont  des  arbres  remar¬ 
quables  de  notre  province,  car  il  leur  donnera  des  rensei¬ 
gnements  précieux. 

Il  est  enfin  procédé  aux  élections  pour  le  renouvellement 
du  Bureau.  Sont  élus,  pour  1905  : 

Vice-Présidents ,  MM.  Henri  Cadeau  de  Kerville  et  le 
D'‘  Jules  Tourneux. 

Secrétaire  de  bureau,  M.  Jacques  Capon.  * 

Secrétaire  de  correspondance,  M.  Robert  Benoist. 

Trésorier,  M.  Maurice  Ni  belle. 

Archiviste,  M.  Carpentier. 

Conservateur  des  collections,  M.  Vastel. 

Les  élus  remercient  leurs  collègues  et  promettent  de  mettre 
toute  leur  bonne  volonté  au  service  de  notre  Compagnie. 

Rien  ne  figurant  plus  à  l’ordre  du  jour,  M.  le  Président 
adresse  les  remerciements  de  la  Société  aux  auteurs  des 
expositions  et  communications  ci-dessus  relatées  puis  déclare 
la  séance  levée.  Il  est  cinq  heures. 


LES  INSECTES  ODONATES 


DE  LA  NORMANDIE 


PREMIÈRE  LISTE 


(avec  une  planche  en  PHOTOCOLLOGRAPHIE ) 


PAR 

Henri  GADP:aU  de  KERVILLE 


Par  leur  élégance  et  leur  beauté,  les  Odonates  sont  voisins 
des  Lépidoptères  ;  malgré  cela,  l’étude  de  ces  insectes  a  été 
jusqu’alors  très-négligée  en  Normandie.  Il  n’existe,  en  effet, 
aucun  travail  d’ensemble  sur  les  Odonates  de  la  province 
normande  ou  de  l’un  des  cinq  départements  qui  la  compo¬ 
sent.  Je  ne  connais  qu’une  liste  de  douze  espèces  capturées 
dans  les  départements  de  la  Seine-Inférieure  et  de  l’Eure, 
liste  publiée  par  notre  regretté  collègue  Théodore  Lancele- 
vée(^>,  et  quelques  renseignements  épars. 

Il  est  nécessaire  de  combler  cette  lacune  ;  c’est  pourquoi 
j’ai  réuni  des  matériaux  qui  me  permettent  de  publier  cette 
première  liste,  certes  incomplète,  mais  qui,  peut-être,  exci¬ 
tera  quelques  personnes  à  chasser  et  à  étudier  ces  gracieux 
insectes,  dont  la  conservation  n’est  pas  difficile  et  qui  font 
belle  figure  en  collection. 

Cette  première  liste  énumère  trente-six  espèces  d'Odo- 
nates  observées  en  Normandie.  Je  pense  que  de  longues  et 
attentives  recherches  permettront  d’arriver  à  un  nombre  com¬ 
pris  entre  quarante-cinq  et  cinquante. 

(1)  Névropt'eres  recueillis  par  Albert  Lancelevée  en  1883, 
classés  et  déterminés  par  T.  l.ancelecée,  dans  le  Bull,  de  la  Soc. 
d’Enseignement  rnuluel  des  Scierie,  nalur.  d’Elbeuf,  2°  setii.  de 
1883,  p.  118. 
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En  matière  faunique,  les  détails  relatifs  aux  localités,  aux 
époques  de  capture,  au  degré  de  fréquence  ou  de  rareté, 
etc.,  sont  très-utiles;  aussi  n’ai-je  mis  :  Toute  la  Norman¬ 
die,  que  pour  les  espèces  qui  se  trouvent  dans  un  grand 
nombre  de  localités  normandes.  Il  suffit  de  jeter  un  coup 
d’œil  sur  cette  liste  pour  voir  combien  il  sera  facile,  par  des 
chasses  multipliées,  d’augmenter  nos  connaissances  fau¬ 
niques  sur  les  Odonates  de  la  Normandie.  Je  publierai  une 
seconde  liste  lorsque  j’aurai  un  nombre  suffisant  de  nou¬ 
veaux  renseignements. 

Les  Odonates  forment  un  sous-ordre  de  l’ordre  des  Pseudo- 
Névroptères.  Ces  insectes  n’ont  que  des  métamorphoses 
incomplètes  et  sont  carnassiers  au  triple  état  de  larve,  de 
nymphe  et  d’insecte  parfait.  Ils  se  tiennent  surtout  dans  le 
voisinage  immédiat  des  eaux;  c’est  donc  au  bord  des  mares, 
des  étangs,  des  fossés  et  des  rivières  qu’il  faut  de  préfé¬ 
rence  les  chercher;  toutefois,  on  rencontre  certaines  espèces 
dans  des  endroits  assez  éloignés  de  l’eau. 

Le  plus  généralement,  les  œufs  sont  pondus  dans  l’eau; 
mais  différentes  espèces  les  déposent  dans  des  plantes  hors 
de  l’eau ,  voire  même  dans  des  rameaux  de  végétaux  arbo¬ 
rescents.. Le  Lestes  viridis  (Linden),  que  montre  la  figure  2 
de  la  planche  I,  présente  ce  mode  de  ponte  particulier.  C’est 
dans  les  eaux  douces,  stagnantes  ou  courantes,  que  vivent 
les  larves  et  les  nymphes. 

Chez  les  unes  et  les  autres,  la  lèvre  inférieure  présente 
un  développement  parfois  considérable.  Repliée  pendant  le 
repos ,  elle  peut  se  projeter  rapidement  en  avant  et  saisir 
une  proie  avec  force,  au  moyen  des  crochets  dont  est  munie 
sa  partie  antérieure  (pl.  1,  fig.  4) . 

Quand  les  nymphes  sont  arrivées  à  leur  entier  développe¬ 
ment,  elles  sortent  de  l’eau  et  se  fixent  sur  une  feuille  ou 
un  autre  objet;  leur  peau  se  fend  à  la  partie  dorsale,  et  l’in¬ 
secte  parfait  s’en  dégage.  Les  ailes,  d’abord  molles,  se  dur¬ 
cissent  au  contact  de  l’air  et  sous  les  rayons  du  soleil  ;  mais 
il  faut  un  certain  nombre  de  jours  pour  qu’elles  aient  leurs 
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couleurs  définilives,  couleurs  moins  claires  qu’au  moment 
de  l’éclosion. 

Etant  donné  que  le  pénis  se  trouve  sous  le  deuxième  seg¬ 
ment  abdominal  et  la  vulve  sous  le  huitième,  les  Odonates 
ont  un  mode  d’accouplement  très-particulier.  La  figure  3  de 
la  planche  I  représente  deux  Ischnura  elegans  (  Linden  )  en 
copulation. 

On  trouve  des  Odonates  sous  presque  toutes  les  latitudes; 
néanmoins,  c’est  dans  les  régions  chaudes  que  les  espèces 
sont  le  plus  nombreuses.  Jusqu’alors,  on  a  décrit  près  de 
2.450  espèces,  nombre  qui  sera  bien  plus  élevé  lorsque  des 
recherches  odonatologiques  auront  été  faites  dans  la  plupart 
des  régions  de  notre  globe. 

Les  Odonates  ont  été  divisés  en  trois  familles  :  celles  des 

% 

Libellulidés ,  Aeschnidés  et  Agrionidés ,  qui  ont  des  repré¬ 
sentants  en  Normandie. 

Pour  accompagner  cette  modeste  note,  mon  talentueux 
ami,  M.  A.-L.  Clément,  m’a  dessiné  la  planche  ci-jointe,  qui 
reproduit  fidèlement  les  spécimens  que  je  lui  avais  commu¬ 
niqués  et  qui  sont  tous  de  provenance  normande. 

MM.  Louis  Dupont,  Lucien  Horst,  Jacques  Leseigneur, 
A.  Loiselle,  Paul  Noël  et  Ernest  Noury  ont  eu  l’amabilité 
de  me  donner  des  Odonates  capturés  par  eux  en  Normandie. 
Ce  m’est  un  devoir  des  plus  agréables  de  les  en  remercier 
cordialement. 

Enfin,  mon  savant  et  fort  obligeant  collègue,  M.  René 
Martin,  dont  la  très-grande  compétence  en  matière  odona- 
tologique  est  aussi  connue  que  grandement  appréciée,  m’a 
déterminé  toutes  les  espèces  d’Odonates  dont  il  est  fail  men¬ 
tion  dans  cette  liste,  et  les  différents  spécimens  représentés 
dans  la  planche  en  question.  De  plus,  il  a  bien  voulu  relire 
attentivement  le  manuscrit  de  cette  note  et  me  donner,  à  son 
égard,  des  renseignements  précieux.  S’il  est  le  dernier  à  qui, 
dans  ces  pages,  j’adresse  de  cordiaux  remerciements,  qu’il 
soit  certain  que,  de  beaucoup,  il  est  le  premier  à  les  méj  iter. 


LES  ODONATES  DE  LA  NORMANDIE 

(PREMIÈRE  LISTE) 


P®  Famille.  LIBELLULIDAE. 

Tribu.  LIBELLULINAE . 

P'-  Genre.  DIPLAX. 

1 .  Diplax  striolata  Charp.  ^2) 

Seine- Inférieure  :  Petit- Couronne ,  septembre. 
[II.  G.  de  K.] . 

Eure  :  Les  Damps,  septembre.  [Louis  Dupont]. 
Marais  Vernier.  [Alfred  Degors  ;  renseignement  com¬ 
muniqué  par  René  Martin  ] . 

2.  Diplax  meridionalis  Selys. 

Eure  :  Les  Damps,  septembre.  [Louis  Dupont]. 

3.  Diplax  flaveola  (  L.  ) . 

Seine-Inférieure  :  Marais  d’Heurteauville.  [T.  Lan- 
celevée.  —  Op.'cit.,  p.  118]. 

Eure  :  Région  de  Pont-de-l’ Arche.  [Louis  Dupont]. 

(1)  Dans  cette  liste,  j’ai  suivi  Tordre  de  classification  adopté 
par  M.  René  Martin  dans  son  très-intéressant  mémoire  sur  Les 
Odonates  du  département  de  V Indre  (  Revue  d’Entomologie , 
publiée  par  la  Société  française  d’Entomologie,  Caen,  ann.  1886, 
p.  231). 

(2)  Le  Diplax  vulgata  (L.),  indiqué  de  la  région  d'Elbeuf 
(Seine-Inférieure)  par  1’.  Lancelevée  dans  sa  note  en  question 
(op.  cit.,  p.  118),  est  presque  certainement  le  Diplax  striolata 
Charp.,  qu’il  ne  mentionne  pas  dans  sa  note. 
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4 .  Diplax  sanguinea  (  Müll .  ) . 

Toute  la  Normandie.  —  Juin  à  septembre.  Il  est 
très-probable  que  cette  espèce  se  rencontre  encore,  en 
Normandie ,  dans  la  première  quinzaine  d’octobre.  — 
Commun. 

5.  Diplax  scotica  (Donov.). 

Seine-Inférieure  :  Rouen,  août.  [H.  G.  de  K.]. 
Petit-Couronne,  septembre.  [H.  G.  de  K.]. 

Eure  :  Vascœuil,  août.  [H.  G.  de  K.].  Les  Damps, 
septembre.  [  Louis  Dupont  ] . 

Genre.  PLATETRUM. 

1 .  Platetrum  depressum  (  L.  ) . 

Toute  la  Normandie.  —  Mai  à  juillet.  Il  est  très- 
probable  que  cette  espèce  se  montre  encore,  en  Nor¬ 
mandie,  dans  la  première  quinzaine  d’août.  —  Com¬ 
mun. 

S'’  Genre.  LIBELLE  LA. 

1 .  Libellula  quadrimaculata  L. 

y 

Toute  la  Normandie.  —  Avril  à  juin.  Il  est  presque 
certain  que  cette  espèce  se  voit  encore,  en  Normandie, 
dans  le  mois  de  juillet.  —  Commun. 

2.  Libellula  fulva  Müll. 

Seine- Inférieure  :  Région  d’Eu,  juin  et  juillet.  [Er¬ 
nest  Noury  1 . 

Orne  :  Environs  d’Alençon,  juin.  [H.  G.  de  K.]. 

4«  Genre.  ORTHETRUM. 

1 .  Orthetrum  caerulescens  (  F.  ) . 

Seine-Inféydeure  :  Région  d’Eu,  juin.  [  Ernest 
Noury  ] . 


2.  Orthetrum  cancellatum  (L.). 

Seine- Inférieure  :  [  Paul  Noël  ] . 

Eure  :  Poses,  août.  [Lucien  Hors!]. 

Orne  :  Environs  d’Alençon,  juin.  [H.  G.  de  K.] . 

2"  Tribu.  CORDULINAE. 

T’*’  Genre.  CORDULIA. 

1 .  Gordulia  aenea  (  L.  ) . 

Seine  -  Inférieure  :  «  Environs  d’Elbeuf.  Com- 
nnin  surtout  à  la  mare  Moussue,  dans  les  bois  du 
Pavillon.  Mai  et  juin  ».  [T.  Lancelevée.  —  Op.  cit  , 

p.  119]. 

Eure  :  Région  de  Pont-ded’Arche,  mai.  [Louis  Du¬ 
pont  ] . 

2^  Genre.  SOMATOCHLORA. 

1 .  Somatochlora  metallica  {  Linden) . 

Orne  :  Environs  d’Alençon,  juin.  [H.  G.  de  K.]. 

2.  Somatochlora  flavomaculata  (Linden). 

Seine -Inférieure  :  Marais  d’Heurteau  ville,  juillet. 
[  Paul  Noël  ] . 

2®  Famille.  AESCIINIBAE. 

P"  Tribu.  GOMPHINAE. 

E'-  Genre.  GOMPHES. 

1 .  Gomphus  vulg-atissimus  (  L.  ) . 

Eure  :  Région  de  Pont-de-rArche ,  21  avril.  [Louis 
Dupont]. 
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2.  Gomphus  pulchellus  Selys. 

Eure  :  Vascœuil.  [Paul  Noël].  Région  de  Pont-de- 
l’Arche,  juin.  [Louis  Dupont]. 

Orne  :  Environs  d’Alençon,  juin.  [H.  G.  de  K.]. 

2*^  Genre.  CORDULEG ASTER. 

1 .  Gordulegaster  annulatus  (  Latr.  ) . 

Seine- Inférieure  :  Région  d’Eu,  Juillet.  [Ernest 
Noury  ] . 

2«  Tribu.  AESCHNINAE. 

Genre.  ANAX. 

\ 

1 .  Anax  formosus  (  Linden  ) . 

Seine- In féi'ieure  :  «  Sur  les  mares  aux  environs 
d’Elbeuf.  Mai  à  septembre  ».  [T.  Lancelevée.  —  Op. 
cU.,  p.  119]. 

Genre.  BRACHYTRON. 

1 .  Brachytron  pratense  (  Midi.  ) . 

Seine-Inférieure  :  Région  d’Eu,  juin.  [Ernest  Noury]. 

Eure  :  Marais  VcTiiier,  juin.  [H.  G.  de  K.]. 

3^  Genre.  AESCHNA. 

1 .  Aeschna  cyanea  (  Midi.  ) . 

Toute  la  Normandie.  —  De  juillet  à  la  première 
quinzaine  de  novembre  inclusivement.  —  Commun. 

2.  Aeschna  mixta  Latr. 

Eure  :  Région  de  Pont-de-l’Arche.  [Louis  Dupont]. 

3.  Aeschna  rufescens  Linden. 

Seine- Inférieure  :  Marais  d’Heurieauville ,  juin, 
rare.  [T.  Lancelevée.  —  Op.  cit..  p.  119];  même 
localité,  juillet.  [H.  G.  de  K.]. 
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3«  Famille.  AGRIONTDAE, 

Tribu.  CALOPTERYGINAE. 

F*-  Genre.  CÀLOPTERYX. 

1 .  Galopteryx  virgo  (  L.  ) . 

Toute  la  Normaudie.  —  De  mai  à  la  première  quin¬ 
zaine  de  septembre  inclusivement.  —  Commun. 

2.  Galopteryx  splendens  (  Harr.  ) . 

Toute  la  Normandie.  —  De  la  fin  d’avril  à  la  fin 
d’août.  Il  est  presque  certain  que  cette  espèce  se  montre 
encore,  en  Normandie,  dans  la  première  quinzaine  de 
septembre.  —  Commun. 

2^  Tribu.  AGRIONINAE. 

F'-  Genre.  SYMPECMA. 

1 .  Sympecma  fusca  (  Linden  ) . 

Eure  :  Marais  Vernier,  juillet.  [H.  G.  de  K.]. 

Genre.  LESTES. 

1 .  Lestes  viridis  (  Linden  ) . 

Seine- Inférieure  '.  [Paul  Noël]. 

Eure  :  Les  Damps,  septembre.  [Louis  Dupont]. 

Calvados  :  Région  de  Lisieux  ,  août  et  septembre. 
[A.  Loiselle] . 

2.  Lestes  nympha  Selys. 

Orne  :  Environs  d’Alençon,  juin.  [H.  G.  de  K.]. 

3.  Lestes  sponsa  (  Hansem.  ) . 

Toute  la  Normandie.  —  Juin  à  septembre.  Il  est 
probable  que  cette  espèce  se  montre  encore,  en  Nor¬ 
mandie,  dans  la  première  quinzaine  d’octobre.  — 
Commun. 


t 
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4 .  Lestes  barbara  (  F.  ) . 

*ÿei7îe-/n/enewre:Grand-QuevilIy,aoùt.  [H.  G.  cleK.  j. 

Genre.  PLATYCNEMIS. 

1 .  Platycnemis  acutipennis  Selys. 

Seine- Inférieure  :  Région  de  Rouen,  juin.  [H.  G. 
de  K.]. 

Eure  :  Région  de  Pont-de-FArche,  juin.  [Louis  Du¬ 
pont].  Poses,  août.  [Lucien  Horst]. 

2.  Platycnemis  pennipes  (PalL). 

/ 

Seine-Inférieure  :  Région  d’Eu,  juin  et  juillet.  [  Er¬ 
nest  Noury], 

Orne  :  Environs  d’Alençon,  juin.  [H.  G.  de  K.]. 

4®  Genre.  ERYTHROMMA. 

1 .  Erythromma  najas  (  Hansem.  ). 

Orne  :  Environs  d’Alençon,  juin.  [H.  G.  de  K.]. 

Genre.  PYRRHOSOMA. 

1 .  Pyrrhosoma  minium  (  Harr.  ) . 

Toute  la  Normandie.  —  Mai  à  juillet  inclusive¬ 
ment.  —  Commun. 

2.  Pyrrhosoma  tenellum  (Villers). 

Eure  :  Marais  Vernier,  juillet.  [H.  G.  de  K.  ]. 

6®  Genre.  ISCHNURA. 

1 .  Ischnura  eleg^ans  (  Linden  ) . 

Toute  la  Normandie.  —  Mai  à  septembre  inclusi¬ 
vement.  —  Très-commun. 


0 
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7®  Genre.  AGRION. 

1.  Ag'rion  pulchellum  Linden. 

Seine- Inférieure  :  «  Bords  des  mares  des  environs 
d’Elbeuf  ;  aussi  au  bord  de  la  Seine,  surtout  en  mai  ». 
[T.  Lancelevée.  —  Op.  cü,,  p.  120].  Grand-Quevilly, 
juin  et  août.  [  H.  G.  de  K.  ] . 

Eure  :  Marais  Vernier,  juin.  [H.  G.  de  K.]. 

2.  Agrion  puella'(  L.  ) . 

Toute  la  Normandie.  —  Mai  à  août  inclusivement. 
—  Très-commun. 

Total  :  36  espèces. 


Explication  de  la  planche  I. 


Fig.  1.  —  Somatochlora  (Linden) ,  mâle. 

Fig.  2.  —  Lestes  viridis  (Linden),  mâle. 

Fig.  3.  —  Accouplement  de  VIschnura  elegans  (Linden).  (Le 
mâle  est  en  dessus). 

Fig.  4  —  Nymphe  éi  Anax  formosus  (Linden)  allant  saisir  une 
proie. 

Fig.  5.  —  Une  autre  nymphe  de  la  même  espèce. 

Fig.  6.  —  Nymphe  de  Lihellula  ou  de  Platetrum. 

Fig.  7.  —  Nymphe  à! Agrion  ou  à! Ischnura. 

(Toutes  ces  figures  sont  de  grandeur  naturelle.) 


Photocollographie  de  Lecerf  fils. 


ODONATES  DE  LA  NORMANDIE 

(Grandeur  naturelle). 


LISTE  DESCRIPTIVE 

des  Arbres  remarquables  réservés 
par  l’Administration  des  Eaux  et  Forêts 
dans  les  forêts  domaniales 
de  la  Seine-Inférieure,  de  l’Eure 
et  de  l’Eure-et-Loir 

PUBLIÉE  PAR 

Henri  GADEAU  de  KERVILLE 


Connaissant  le  vif  intérêt  que  je  porte  aux  vieux  arbres, 
le  très-airnable  et  très-distingué  Conservateur  des  Eaux  et 
Forêts  de  notre  région,  M.  Alfred  Zurlinden,  a  eu  la  grande 
obligeance  de  me  faire  établir  et  de  nie  donner,  en  1904, 
une  liste  de  trente-huit  arbres  remarquables  réservés 
par  l’Administration  des  Eaux  et  Forêts  dans  les  forêts 
domaniales  de  la  Seine-Inférieure,  de  l’Eure  et  de  l’Eure-et- 
Loir.  Qu’il  veuille  bien  recevoir  l’expression  de  ma  profonde 
gratitude. 

fl)  Celte  liste  contient  l’indication  de  quelques  arbres  que 
j’ai  décrits  et  représentés  dans  mon  ouvrage,  en  cours  de  publi¬ 
cation,  sur  Les  Vieuæ  Arbres  de  la  Normandie  y  étude  botanico- 
historique,  fascicule  /,  avec  20  planches  en  phototypogravure, 
toutes  inédites  et  faites  sur  les  photographies  de  l’auteur; 
fascicule  II ,  d®  ;  fascicule  III ,  avec  21  planches  en  photocollo- 
graphie  et  3  figures  dans  le  texte,  presque  tontes  inédites  et 
faites  sur  les  photographies  de  l’auteur;  et  fascicule  IV,  avec 
21  planches  en  photocollographie,  toutes  inédites  et  faites  sur  les 
photographies  de  l’auteur;  dans  le  Bull,  de  la  Soc.  des  Amis 
des  Scienc.  natur.  de  Rouen,  2°  sem.  1890,  1®’’  sem.  1892, 
2®  sem.  1894  et  2®  sem.  1898.  —  Tirés  à  part,  Paris,  J.  B, 
Baillière  et  fils,  1891,  1893,  1895  et  1899,  (même  pagination). 
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Après  y  avoir  fait  de  légères  modifications,  je  suis  heureux 
de  publier  cette  liste  descriptive,  précieuse  pour  l’avenir 
comme  pour  le  présent,  car  elle  donne  des  renseignements 
qu’il  serait  alors  très-difficile  ou  même  impossible  de  se 
procurer. 

Grâce  à  M.  Alfred  Zurlinden,  non-seulement  les  arbres 
réservés  par  ses  devanciers  dans  les  forêts  domaniales 
continuent  d’être  à  l’abri  de  la  cognée  du  bûcheron,  mais 
de  nouveaux  le  sont  également.  De  plus,  par  l’ouverture  de 
sentiers  et  le  placement  de  bancs,  il  a  rendu  plus  agréables 
les  promenades  hygiéniques  dans  nos  belles  forêts  doma¬ 
niales.  M.  Zurlinden  a  donc  bien  mérité  de  la  dendrologie 
et  du  tourisme.  Des  voix  plus  autorisées  que  la  mienne  lui 
ont  adressé  des  félicitations  et  des  remerciements  chaleu¬ 
reux,  mais  aucune  d’elles  ne  l’a  fait  avec  plus  de  sincérité. 


ARBRES  REMARQUABLES 

réservés 

dans  les  forêts  domaniales  de  la  Seine -Inférieure, 
de  l’Eure  et  de  TEure-et-Loir. 


s 

f 


12 
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NOM  ET  ESSENCE 
DE  L’ARBRE 


Le  Hêtre  La  Belle 
Arsène  »  ou  «  Le  Bel 
Arsène  »,  de  la  forêt  de 
La  Londe.  [  Hêtre  com¬ 
mun  { Fagus  silvatica 

L.)]. 


Le  Chêne  de  la  mare 
Saumon,  de  la  forêt  de 
Rouvray.  [  Chêne àglands 
pédonculés  {Quercuspe- 
dunculata  Ehrh.)]. 


Le  Chêne  de  Tata  du 
Grand-Essart,  de  la  forêt 
de  Rouvray.  [  Chêne  à 
glands  pédonculés  {Quer- 
cuspedunculata^\\Y\\.)\ . 


Le  Chêne  à  la  Bosse, 
de  la  forêt  de  Rouvray. 
[  Ciiêne  à  glands  pédon¬ 
culés  (  Quercus  pedun- 
culata  Ehrh.  )] . 


f 


I 

SITUATION  DE  L’ARBRE 


VÉGÉTATION  ET  ASPECT 


Circonférence  à  1  mètre  50  du  sol 


SEINE-INFÉRIEURE 

Forêt  domaniale  de  La 
Londe,  canton  de  Saint- 
Nicolas,  2®  série,  3®  af-» 
fectation,  coupe  n®  9,  à  15 
mètres  de  la  ligne  fores¬ 
tière  Saint-Louis.  Com¬ 
mune  de  La  Londe  (Seine- 
Inférieure). 

ForêtdomanialedeRou- 
vray,  canton  de  Couronne, 

2®  série ,  6®  affectation , 
parcelle  A,  au  bord  du 
chemin  de  Grand -Cou¬ 
ronne  aux  Essarts  et  au 
bord  de  la  mare  Saumon. 
Commune  de  Grand-Cou¬ 
ronne  (Seine-Inférieure). 

F orêt  domaniale  de  Rou¬ 
vray,  canton  du  Grésil, 

3®  série,  4®  affectation, 
parcelle  C,  coupe  n®  2,  à 
15  mètres  de  la  ligne  fo¬ 
restière  Charmante.  Com¬ 
mune  de  Grand-Couronne 
(Seine-Inférieure) . 


Forêt  domaniale  de  Rou¬ 
vray,  canton  du  Grésil, 
3®  série,  5®  affectation, 
parcelle  A ,  coupe  n®  23, 
à  250  mètres  de  la  route 
forestière  du  Grésil.  Com¬ 
mune  de  Grand-Couronne 
(Seine-Inférieure). 


Vigoureux. 

5  m.  55.  Les  onze  brins  qui 
le  constituent  se  séparent  à 
2  mètres  du  sol  et  ont  de 
I  m.  à  I  m.  60  de  circonfé¬ 
rence  à  2  m.  50  du  sol. 

Médiocre.  Les  branches  bas¬ 
ses  ont  la  forme  pommier. 

3  m,  30  (tronc) . 


Vigoureux. 

2  m.  60  (  tronc) . 


Médiocre.  Le  tronc  présente 
des  bosses  et  des  branches 
gourmandes. 

3  m.  40  (tronc) . 


«i/f 


HAUTEUR  TOTALE 


Hauteur  sous  les  branches 


AGE 


ORSERVATIOI^S 


22  mètres. 


200  ans  envi¬ 
ron. 


J’ai  décrit  et  représenté  ce  Hêtre  dans 
mon  ouvrage  sur  Les  Vieuæ  Arbres  de 
la  Normandie  (op.  cit.,  fasc.  I,  p.  243 
et  pl.  XII),  et  donné  un  plan  concernant 
sa  situation  (fasc.  I,  en  regard  de  la 
p.  244). 


17  mètres. 
5  mètres. 


250  ans  envi¬ 
ron  . 


Ce  Chêne,  situé  au  bord  de  la  mare 
Saumon,  se  trouve  dans  un  canton  fores¬ 
tier  où  les  gros  arbres  sont  rares. 


22  m.  70. 


6  m.  20. 


16  m.  60. 


150  ans  envi¬ 
ron. 


Ce  Chêne  est  un  des  plus  beaux  spéci¬ 
mens  de  réserve  de  taillis  sous  futaie  de 
la  forêt  de  Rouvray.  Il  doit  son  nom  de 
«  Chêne  de  Tata  du  Grand -Essart  »  à 
celui  d’une  enfant  du  Grand-Essart  (  ha¬ 
meau  de  la  commune  de  Grand-Cou¬ 
ronne  )  qui  se  trouvait  près  du  Chêne  au 
moment  où  il  venait  d’être  classé  parmi 
les  arbres  remarquables.  (Voir,  à  son 
égard,  une  Note  sur  le  Chêne  «  Tata  du 
Grand-Essart  a  {forêt  du  Rouvray),  ])ar 
T.  Lancelevée,  dans  le  Rull.  de  la  Soc.  des 
Amis  des  Scienc.  natur.  de  Rouen,  1®'  sem. 
1902,  p.  19). 


250  ans  'envi¬ 
ron. 


Ce  Chêne  est  remarquable  par  les  bosses 
que  présente  le  ti‘onc. 


8  m.  60. 


NOM  ET  ESSENCE 
DE  L’ARBRE 


SITUATION  DE  L’ARBRE 


VÉGÉTATION  ET  ASPECT 
Circonférence  à  1  mètre  50  du  sol 


Le  Hêtre  des  Gardes, 
de  la  foret  de  Roumare. 
[  Hêtre  commun  (  Fagus 
süvatica  L.  )  ] . 


Le  Hêtre  «  Les  Cinq 
Frères  » ,  de  la  forêt  Verte. 
[  Hêtre  commun  (  Fagus 
süvatica  L.  )  ] . 


Le  Chêne-Cuve  ou  Chêne 
à  la  Cuve,  de  la  forêt 
de  Bretonne.  [  Chêne  à 
glands  pédonculés  {Quer- 
cuspedunculataYAïvh.)]. 


SEINE-INFÉRIEURE 


Forêt  domaniale  de  Rou¬ 
mare,  canton  de  la  mare 
Grand-Camp  ,  4®  série , 
2^  affectation ,  parcelle 
A,  au  carrefour  du  Hêtre 
des  Gardes.  Commune  de 
Canteleu  (  Seine-InféF® ) . 

Forêt  domaniale  Verte, 
canton  du  Grand-Canton, 
2® série,  2® affectation,  par¬ 
celle  A,  à  80  mètres  du 
chemin  n”  121  de  Rouen 
à  Houppeville,  chemin  de 
grande  communication 
auquel  il  est  resté  relié 
par  un  sentier.  Commune 

4 

de  Houppeville  (Seine- 
Inférieure  ) . 

Forêtdomanialede  Bre¬ 
tonne,  canton  du  Landin, 
4*"  série,  2®  affectation ,  par¬ 
celle  A,  à  120  mètres  de  la 
borne  hectométrique  62 
du  chemin  de  grande 
communication  n®  137, 
allant  de  Bourg-Achard 
(Eure)  à  La,  Mailleraye 
(  hameau  de  la  commune 
de  Guerbaville,  Seine-In¬ 
férieure  )  et  à  gauche  en 
venant  de  Bourg-Achard. 
Commune  de  Guerbaville 
(Seine-Inférieure) . 


Médiocre.  Le  houppier  com¬ 
mence  à  dépérir. 

3  m.  20  (tronc). 


Vigoureux. 

5  m.  20.  Les  cinq  brins  ' 
qui  le  constituent  se  séparent 
à  1  m.  50  du  sol  et  mesurent, 
en  ce  point ,  de  1  m.  90  à 
2  m.  20  de  circonférence. 


Vigoureux;  toutefois,  les^ 
brins  de  semence  doivent 
commencer  à  se  creuser;  car 
il  y  a  des  trous  d’oiseau  dans 
le  brin  du  sud-ouest. 

6  m.  80  (  brins  de  semen¬ 
ce  )  Les  brins,  jadis  au  nom¬ 
bre  de  cinq,  ne  sont  plus  que 
quatre  aujourd’hui. 


1 


I 

i 

! - 

j  HAUTEUR  TOTALE 

Hauteur  sous  les  branches 


—  181  — 


AGE 


OBSERVATIONS 


16  mètres. 
4  m.  50. 


230  ans  envi¬ 
ron. 


C’est  à  l’abri  de  ce  Hêtre  que ,  pendant 
de  nombreuses  années,  les  gardes  de  la 
forêt  se  réunissaient  de  temps  à  autre. 


25  mètres. 
11  mètres. 


120  ans  envi¬ 
ron. 


34  mètres. 
20  mètres. 


250  à  300  ans  Ce  Chêne  (1)  présente,  dans  sa  partie 
environ.  basilaire,  des  expansions  ligneuses  i-eliant 

entre  eux  les  brins  de  semence  et  qui  ont 
produit  une  sorte  de  cuve,  remplie  de 
feuilles  et  contenant  toujours  de  l’eau. 
J’ai  décrit  et  représenté  ce  Chêne  (op. 
cit.,  fasc.  I,  p.  277  et  pl.  XIX  et  XX). 


(1)  D’après  de  nouvelles  observations, 
je  suis  très-porté  à  croire  qu’il  s’agit,  non 
point  d’une  cépée,  comme  je  l’ai  i)ublié 
(op.  cit.,  fasc.  I,  p.  278),  mais  de  brins 
de  semence,  autrement  dit  de  Chênes  dis¬ 
tincts  réunis  dans  leur  partie  basilaire. 
Il  est,  })arfois,  très-difficile  de  reconnaitre 
s’il  s’agit  d’une  cépée  ou  d’une  fusion  de 
brins  de  semence. 

[H.  G.  de  K.]. 
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NOM  ET  ESSENCE 
DE  L’ARBRE 


Le  Tilleul  du  rond  de 
Nagu,  de  la  forêt  de  Bro- 
tonne.  [  Tilleul  à  petites 
feuilles  {Tüia  pay^vifo- 
lia  Ehrh.  )  ]. 


Le  Hêtre  «  Le  Président 
de  la  côte  Saint-Pierre  », 
de  la  forêt  de  Maulévrier. 
[Hêtre  commun  {Fagus 
süvatica  L.  )  ] . 


Le  Chêne  de  TEssart  de 
la  Fresnaye,  de  la  forêt 
d’Eawy.  [Chêne  à  glands 
pédonculés  (  Qiiercus  pe- 
dunculata  Ehrh.)]. 


LeChênede  l’Empereur, 
delaforêtd’Eawy.  [Chêne 
à  glands  pédonculés 
(  Quercus  pedunculata 
Ehrh.)]. 


SITUATION  DE  L’ARBRE 


SEINE-INFÉRIEURE 

Forêt  domaniale  de  Bre¬ 
tonne,  canton  de  la  Cou¬ 
tume,  8® série,  réaffecta¬ 
tion,  parcelle  E,  à  40  mè¬ 
tres  du  centre  du  rond  de 
Nagu,  auquel  il  est  relié 
par  un  sentier.  Commune 
de  Vatteville-la- Rue 
(  Seine-Inférieure  ) . 

Forêt  domaniale  deMau- 
lévrier,  canton  de  la  côte 
Saint  -  Pierre ,  2®  série , 
coupe  n®  12,  à  300  mè¬ 
tres  environ  du  chemin 
rural  du  val  Gaillard . 
Commune  de  Maulévrier 
(Seine-Inférieure). 


VÉGÉTATION  ET  ASPECT 
Circonférence  à  1  mètre  50  du  sol 


Très-vigoureux  et  d’un  trèsj 
bel  aspect.  & 

3  m.  40  (  tronc) .  fl 


Très-vigoureux.  Bel  aspect.’" 
Cime  très-régulière. 

3  m.  60  (tronc) . 


Forêt  domaniale  d’Ea- 
wy,  canton  du  chemin 
Courtier,  4®  série,  par¬ 
celle  25,  à  385  mètres  de 
la  maison  forestière  de 
la  Fresnaye,  sur  la  route 
forestière  de  FEssart. 
Hameau  de  FEssart,  com¬ 
mune  de  Saint- Hellier 
(  Seine-Inférieure) . 


Vigoureux. 

4  m.  45  (tronc) 


i 

\ 


! 


1 


\ 


Forêt  domaniale  d’Ea- 
wy,  canton  du  val  des 
Grès,  7®  série,  parcelle  3, 
à  110  mètres  du  chemin 
de  grande  communica¬ 
tion  n®  97.  Commune  de 
Pommeréval  (Seine-Inf*®). 


En  pleine  décrépitude. 
4  m .  05  (  tronc  ) . 


HAUTEUR  TOTALE 
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HAUTEUR  TOTALE 

AOE 

OBSERVATIONS 

Hauteur  sous  les  branches 

39  mètres. 

15  mètres. 

150  ans  envi¬ 
ron. 

20  mètres. 

9  mètres. 

150  ans  envi¬ 
ron. 

t 

N 

16  mètres. 

6  mètres. 

350  ans  envi¬ 
ron. 

22  mètres. 

12  mètres. 

300  ans  envi¬ 
ron. 

Bien  qu'il  ne  soit  jamais  venu  d’empe¬ 
reur  dans  la  forêt  d’Eavvy,  il  est  très-vrai¬ 
semblable  que  cet  arbre  a  reçu  le  nom 
de  et  Chêne  de  l’Empereur  »  pendant  le 
second  Empire,  époque  à  laquelle  il  était 
en  pleine  vigueur  et  remarquable  par  son 
bel  aspect. 
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NOM  ET  ESSENCE 
DE  L’ARBRE 


Le  Chêne  du  Petit-Val, 
de  la  forêt  de  Lyons. 
[Chêne  à  glands  ses- 
siles  (  Quercus  sessili- 
flora  Sm.  )  ] . 


Le  Hêtre  «  Le  Bourdi- 
gale  » ,  «  La  Bourdigalle  » 
ou  «  La  Bourdigade  »,  de 
la  forêt  de  Lyons.  [  Hêtre 
commun  {Fagus  süva- 
tica  L.  )  ] . 


Le  Hêtre  du  Petit-Val, 
de  la  forêt  de  Lyons. 
[  Hêtre  commun  (  Fagus 
silvatica  L.  )  ] . 


Le  Hêtre  de  la  Malle 
Cape,  de  la  forêtde  Lyons. 
[  Hêtre  commun  (  Fagus 
silvatica  L.  )  ] . 


SITUATION  DE  L’ARBRE 


VÉGÉTATION  ET  ASPECT 


Circonférence  à  1  mètre  50  du  sol 


SEINE-INFÉRIEURE 


Forêt  domaniale  de 
Lyons,  canton  de  la  mare 
à  la  Biche,  H®  affectation, 
parcelle  B ,  à  650  mètres 
de  la  route  forestière  du 
Faon.  Commune  de  La 
Haye  (Seine-Inférieure  ) . 


Vigoureux.  Très-beau  houp- 
pier. 

3  m.  80  (tronc) . 


Forêt  domaniale  de 
Lyons,  canton  de  la  mare 
à  la  Biche,  P®  affectation, 
parcelle  B ,  à  460  mètres 
de  la  route  forestière  du 
Faon.  Commune  de  La 
Haye  (Seine-Inférieure)  . 


En  décrépitude.  Remarqua¬ 
ble  par  ses  dimensions,  mais 
n’ayant  plus  son  bel  aspect 
d’autrefois. 

5  m.  40  (tronc) . 


Forêt  domaniale  de 
Lyons,  canton  de  la  mare 
à  la  Biche,  P®  affectation, 
parcelle  Br  à  510  mètres 
de  la  route  forestière  du 
Faon.  Commune  de  La 
Haye  (Seine-Inférieure). 


Assez  vigoureux.  Cime  ré 
gulière  et  belle. 

3  m.  60  (tronc) . 


Forêt  domaniale  de 
Lyons,  canton  de  la  mare 
Noire,  Réaffectation,  par¬ 
celle  E,  à  435  mètres  du 
chemin  vicinal  du  Bou- 
lay,  hameau  de  la  com¬ 
mune  de  Nolleval  (Seine- 
Infépé).  Commune  de  La 
Feuillie  (  Seine-InféF®). 


Vigoureux  ;  beau  port  et  belle 
forme. 

3  m.  30  (tronc) . 


—  185  — 


HAUTEUR  TOTALE 

AGE 

OBSERVATIONS 

/ 

Hauteur  sous  les  branches 

28  mètres. 

\ 

300  ans  envi- 

Ce  Chêne  doit  son  nom  à  celui  de  la 

ron. 

propriété  qui,  en  cet  endroit,  est  riveraine 

15  mètres. 

de  la  forêt  domaniale. 

36  mètres. 

300  ans  envi- 

J’ai  décrit  et  représenté  ce  Hêtre  (op. 

ron. 

cit.,  fasc.  H,  p.  141  et  pl.  X). 

19  mètres. 

32  mètres. 

200  ans  envi- 

Ce  Hêtre  a  été  réservé  en  raison  de  son 

ron. 

voisinage  avec  Le  Bourdigale.  H  doit  son 

17  mètres. 

nom  à  celui  de  la  propriété  qui,  en  cet 

endroit,  est  riveraine  de  la  forêt  doma- 

niale. 

32  mètres. 

300  ans  envi- 

ron. 

17  mètres. 

' 

12* 
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NOM  ET  ESSENCE 
DE  L’ARBRE 


Le  Hêtre  Le  Père,  de 
la  forêt  de  Lyons.  [  Hêtre 
commun  {Fagus  silva- 
tica  L.  )  ] . 


Le  Hêtre  «  Le  Roi  des 
Coteaux  »,  de  la  forêt  de 
Lyons  [Hêtre  com¬ 
mun  (  Fagus  silvatica 

L.)],. 


Le  Chêne  de  la  Lande 
ou  de  r Homme-Mort,  de 
la  forêt  de  Lyons 
[Chêne  à  glands  sessiles 
{Quercus  sessili/loî'a 
Sm .  )  ] . 


La  Cépée  des  quatre 
Chênes,  de  la  forêt  de 
Lyons.  [Chêne  à  glands 
sessiles  (  Quercus  sessi- 
liflora  Sm.  )  ] . 


(  1  )  La  forèl  de  Lyons  s’étend 


SITUATION  DE  L’ARBRE 


VÉGÉTA'I  ION  ET  ASPECT 


Circonférence  à  1  mètre  50  du  sol 


SEINE-INFERIEURE 


Forêt  domaniale  de 
Lyons,  canton  de  la  mare 
à  la  Biche,  2®  affectai  ion, 
parcelle  A,  à  165  mètres 
de  la  route  nationalen'' 30. 
Commune  de  La  Haye 
(  Seine-Inférieure). 


Vigoureux.  Très-beau  port 
et  très- belle  forme. 

3  m.  85  ( tronc) . 


Forêt  domaniale  de 
l.yons ,  canton  des  Co¬ 
teaux,  2®  affectation,  par¬ 
celle  B,  à  35  mètres  de 
la  route  forestière  des 
Acres.  Commune  de  Beau¬ 
voir -en -Lyons  (  Seine - 
Inférieure).  • 


Vigoureux,  très-régulier  et 
très-droit. 

3  m.  25  ( tronc)  . 


EURE 

Forêt  domaniale  de 
Lyons,  canton  de  l’Hom- 
me-]\Iort,  P"  affectation, 
parcelle  C,  à  125  mètres 
de  la  route  forestière  de 
Puchay  -  (  Eure  ) .  Com¬ 
mune  de  Lyons-la-Forêt 
(  Eure) . 

Forêt  domaniale  de 
Lyons,  canton  de  l’Hom- 
me-Mort,  P®  affeclation, 
parcelle  C,  à  95  mètres 
de  la  route  forestière  de 
Puchay*  (Eure).  Com¬ 
mune  de  Lyons-la-Forêt 
(  Eure  ) . 


En  décrépitude.  Arbre  usé, 
mais  d'un  port  magnifique; 
son  fût ,  superbe ,  est  presque 
cylindrique  jusqu’à  20  mètres 
de  hauteur. 

4  m.  15  (tronc) . 

Cépée  vigoureuse  et  d’un 
très-beau  port.  Houppier  sphé¬ 
rique. 

1  m.  50 ,  1  m.  70 ,  1  m.  90 
et  2  mètres  (tiges  de  la  cépée). 


sur  deux  départements  :  l’Eure  et  la  Seine-Inférieure. 

J 


7 
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1  HAUTEUR  TOTALE 

AGE 

OBSERVATIONS 

1  Hauteur  sous  les  branches 

1 

- 

1 

l 

32  mètres. 

250  ans  envi- 

Cet  arl)re  a  reçu  le  nom  de  «  Hêtre  Le 

! 

ron. 

Père  »  en  souvenir  de  l’Inspecteur  Le  Père, 

16  mètres. 

Cliel'  du  service  des  Eaux  et  P’orôts  à  Lyons- 

la-Forèt  (Eure),  qui  avait  fait  réserver  ce 

• 

% 

bel  arbre. 

32  mètres. 

250  ans  envi- 

Ce  Hêtre  est  le  plus  beau  et  le  plus 

■pn  n 

élancé  de  tout  le  canton  forestier,  et  Tun 

1  Uil  • 

des  arbres  les  plus  réguliers  de  la  forêt. 

20  mètres. 

I 

i 

32  mètres. 

300  ans  envi- 

J’ai  décrit  et  représenté  ce  Chêne  (op. 

ron. 

cit.,  fasc.  H,  p.  159  et  pl.  XV). 

22  mètres. 

28  mètres. 

250  ans  envi- 

« 

ron. 

• 
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NOM  ET  ESSENCE 

DE  L’ARBRE 

SITUATION  DE  L’ARBRE 

VÉGÉTATION  ET  ASPECT 

Circonférence  à  1  mètre  50  du  sol 

EURE 

Le  Chêne  «  Les  deux 
Frères  jumeaux  » ,  de  la 
forêt  de  Lyons.  [  Chêne  à 
glands  sessiles  (  Quercus 
sessilifloy'a  Sm.  )  ] . 

Forêt  domaniale  de 
Lyons,  canton  du  Coisel, 
2®  affectation,  parcelle  C, 
à  250  mètres  du  chemin 
de  grande  communica¬ 
tion  de  Lyons -la- Forêt 
aux  Andelys.  Commune 
de  Lisors  (  Eure) . 

Vigoureux  et  d’un  très-beau 
port  ;  composé  de  deux  tiges 
réunies  en  un  même  fût. 

6  m.  20  (fusion  de  deux 
liges). 

Le  Chêne  du  mont  du 
Frêne ,  de  la  forêt  de 
Lyons.  [Chêne  à  glands 
sessiles  {Quercus  sessi- 
liflora  Sm.  )  ] . 

/ 

Forêt  domaniale  de 
Lyons,  canton  du  mont 
du  Frêne,  2®  affeclation, 
parcelle  D,  à  20  mètres 
de  la  route  forestière  des 

Trois  Rois.  Commune  de 
Lyons-la-Forêt  (Eure). 

Vigoureux  et  d’un  port  ma¬ 
gnifique. 

3  m.  65  (tronc) . 

Le  Hêtre  du  Coisel ,  de 
la  forêt  de  Lyons.  [  Hêire 
commun  (  Fagus  silva- 
tica  L. )] . 

Forêt  domaniale  de 
Lyons,  canton  du  Coisel, 
2^"  affectation,  parcelle  C, 
à  450  mètres  du  chemin 
de  grande  communica¬ 
tion  de  Lyons  -  la  -  P^rêt 
aux  Andelys  (Eure).  Com¬ 
mune  de  Lisors  (Eure). 

Vigoureux  et  d’un  très-beau 
port. 

3  m.  20  (  tronc) . 

Le  Hêtre  à  Dieu,  de  la 
forêt  de  Lyons.  [  Hêtre 
commun  {Fagus  silva- 
tica  L.  )  ] . 

Forêt  domaniale  de 
Lyons ,  canton  du  Hêtre 
à  Dieu ,  5®  affectation , 
parcelle  D,  sur  le  bord 
de  la  route  forestière  du 

Hêtre  à  Dieu.  Commune 
de  Touffreville  (  Eure) . 

Vigoureux  et  d’un  port  par¬ 
ticulier. 

3  m.  35  (tronc)  . 

—  189  — 


HAUTEUR  TOTALE 


Hauteur  sous  les  branches 


20  mètres. 
10  mètres. 


30  mètres. 
14  mètres. 


25  mètres. 
16  mètres. 


20  mètres. 
12  mètres. 


AGE 

OBSERVATIONS 

180  ans  envi- 

ron. 

200  ans  envi- 

ron. 

180  ans  envi- 

' 

ron. 

■  180  ans  envi- 

Une  légende  dit  qu’une  statue  de  la 

ron. 

Vierge  est  enfermée  dans  le  tronc  de  ce 

• 

Hêtre. 

t 

! 

i 

•  1 

NOM  ET  ESSENCE 

DE  L’ARBRE 

1 

SITUATION  DE  L’ARBRE 

VÉGÉTATION  ET  ASPECT 

Circonférence  à  1  mètre  HO  du  sol 

EURE 

Le  Chêne  de  Saint- 
Nicolas,  de  la  forêt  de 
Bord.  [Chêne  à  glands 
pédonculés  {Quercus  pe- 
dunculata  Ehrh.  )  ] . 

Forêt  doman iale  de 
Bord,  canton  de  Saint- 
Nicolas,  2®  série,  4®  affec¬ 
tation,  parcelle  G,  au 
bord  d’un  chemin  d’ex¬ 
ploitation.  Commune  de 
Martot  (  Eure  ) . 

Peu  vigoureux. 

1  m.  80  (tronc) . 

Le  Hêtre  «  Les  Deux 
Mères  »,  de  la  forêt  de 
Bord.  [  Hêtre  commun 
(  Fagus  süvatica  L.  )  ] . 

Forêt  domaniale  de 
Bord,  canton  des  Épi¬ 
nières,  2®  série,  L®  affec¬ 
tation,  parcelle  E,  au 
bord  de  la  route  fores¬ 
tière  des  Deux  Mères. 
Commune  de  Criquebeuf- 
sur-Seine  (Eure). 

Vigoureux. 

3  m.  75  ( tronc) . 

Le  Hêtre  Taboil,  de  la- 
forêt  de  Bord.  [  Hêtre 
commun  (  Fagus  süva¬ 
tica  L.  )  ] . 

f’orêt  domaniale  de 
Bord ,  canton  des  Épi¬ 
nières,  3®  série,  2®  affec¬ 
tation  ,  parcelle  K ,  à 
10  mètres  de  la  route 
forestière  des  Carrières. 
Commune  de  Pont- de - 
l’Arche  (  Eure) . 

Vigoureux. 

2  m.  60  (tronc) . 

Le  Hêtre  de  Saint-Ouen , 
de  la  forêt  de  Bord .  [  Hêtre 
commun  {Fagus  süva¬ 
tica  L.)]. 

Forêt  domaniale  de 
Bord,  canton  des  Vauloi- 
nes,  4®  série,  6®  affecta¬ 
tion,  parcelle  E,  au  bord 
de  la  route  forestière  du 
Hêtre  de  Saint-Ouen. Com¬ 
mune  de  Léry  (Eure). 

Assez  vigoureux. 

1  m.  85  (tronc) . 

'  ■ 

OBSERVATIONS 


HAUTEUR  TOTALE 


Hauteur  sous  les  branches 


: 


AGE 


10  mètres. 
2  m.  50. 


150  ans  envi¬ 
ron. 


Une  statuette  de  saint  Nicolas  a  été  pla¬ 
cée  dans  un  creux  du  Chêne.  On  y  vient 
en  pèlerinage  un  des  dimanches  du  mois 
de  mai;  toutefois,  cette  coutume  se  perd. 


26  mètres. 
16  mètres. 


250  ans  envi¬ 
ron. 


Un  second  Hêtre,  de  mêmes  dimensions, 
était  accolé  à  celui-ci,  d’où  le  nom  des 
«  Deux  Mères  ».  H  a  été  renversé  par  un 
ouragan  en  1898. 


i 

\ 


i 


:i 


1 


I 

I  40  mètres. 

! 

22  mètres. 


110  ans  envi¬ 
ron. 


Cet  arbre,  remarquable  par  la  hauteur 
de  son  fût,  a  été  nommé  «  Hêtre  Taboil  » 
en  souvenir  d’un  ancien  agent  des  Eaux 
et  Forêts. 


15  mètres. 
8  mètres. 


120  ans  envi¬ 
ron. 


Une  niche,  appliquée  contre  le  Hêtre, 
renferme  une  statuette  de  saint  Ouen. 
Chaque  année,  le  dimanche  des  Rameaux, 
une  grande  quantité  de  personnes  y  vien¬ 
nent  en  pèlerinage. 


c 
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NOM  ET  ESSENCE 

DE  L’ARBRE 

SITUATION  DE  L’ARBRE 

VÉGÉTATION  ET  ASPECT 

Circonférence  à  1  mètre  50  du  sol 

EURE 

Le  Chêne  Leguay,  de  la 
forêt  de  Louviers.  [  Chêne 
à  glands  pédonculés 
(  Quercus  pedunculata 
Ehrh.  )  ] . 

« 

Forêt  domaniale  de  Lou¬ 
viers,  canton  des  Régales, 
2°  série,  R®  affectation, 
parcelle  A,  au  bord  du 
chemin  de  grande  com¬ 
munication  de  Louviers 
à  Elbeuf  (Seine-Infér*®) . 
Commune  de  Louviers 
(  Eure) . 

Vigoureux. 

3  m.  30  (tronc ) . 

Le  Chêne  des  Régales , 
de  la  forêt  de  Louviers. 

[  Chêne  à  glands  ses- 
siles  (  Quercus  sessili- 
flora  Sm.  )  ] . 

Forêt  domaniale  de  Lou¬ 
viers,  canton  des  Régales, 
2®  série,  R®  affectation, 
parcelle  A,  au  bord  d’un 
chemin  de  vidange,  à  200 
mètres  de  l’ancienne 
route  forestière  d’Elbeuf. 
Commune  de  Louviers 
(  Eure) . 

Très-vigoureux. 

3  m.  10  ( tronc) . 

Le  Hêtre  de  la  Vache¬ 
rie,  de  la  forêt  de  Lou¬ 
viers.  [  Hêtre  commun 
(  Fagus  silvatica  L.  )  ] . 

Forêt  domaniale  de  Lou¬ 
viers,  canton  de  la  Vache¬ 
rie,  R^  série,  R®  affecta¬ 
tion,  parcelle  D,  au  bord 
du  ravin  de  la  Vacherie. 
Commune  de  Louviers 
(  Eure) . 

Vigoureux. 

3  m.  80  (tronc) . 

Le  Hêtre  des  Régales, 
de  la  forêt  de  Louviers. 

[  Hêtre  commun  (  Fagus 
silvatica  L.  )  ] . 

Forêt  domaniale  de  Lou¬ 
viers,  canton  des  Régales, 
2®  série,  R®  affectation, 
parcelle  A,  au  bord  d’un 
chemin  de  vidange,  à  150 
mètres  de  la  ligne  des 
parcelles  A  de  la  R’®  et 
de  la  2®  affectation.  Com¬ 
mune  de  Louviers  (  Eure  ) . 

Très-vigoureux. 

3  m.  70  (tronc) . 

—  194  — 


NOM  ET  ESSENCE 
DE  L’ARBRE 


Le  Chêne  «  Les  Trois 
Frères  » ,  de  la  forêt  de 
Senonches.  [Cliêne  à 
glands  sessiles  (  Quer- 
cus  sessiliflora  Sm.  )  ] . 


Le  Chêne  «  Le  Gros 
Jonc  »,  de  la  forêt  de 
Senonches.  [Chêne  à 
glands  sessiles  (  Quer- 
cus  sessiliflora  Sm.  )  ] . 


Le  Chêne  et  le  Hêtre 
«  L’Alliance  »,  de  la  forêt 
de  Senonches.  [  Chêne  à 
glands  sessiles  (  Quer- 
cus  sessiliflora  Sm.)  et 
Hêtre  commun  (  Fagus 
silvatica  L.  )  ] . 


La-Taille  des  huit  Chê¬ 
nes,  de  la  forêt  de  Senon¬ 
ches.  [  Chêne  à  glands 
sessiles  {Quercus  sessi¬ 
liflora  Sm.  )  ] . 


SITUATION  DE  L’ARBRE 


VEGETATION  ET  ASPECT 


Circonférence  à  1  mètre  50  du  sol 


EURE-ET-LOIR 

Forêt  domaniale  de  Se¬ 
nonches,  canton  des 
Vieux  Joncs,  T’*"  série, 
2''  affectation,  parcelle  A, 
à  80  mètres  au  sud  du 
rond  d’Angoulême.  Com¬ 
mune  deSenonches  (Eure- 
et-Loir). 

Forêt  domaniale  de  Se¬ 
nonches  ,  canton  des  Pe¬ 
tits  Joncs,  P''  série,  2"*  af¬ 
fectation  ,  parcelle  E ,  à 
210  mètres  à  l’ouest  de  la 
route  de  la  Tuilerie.  Corn- 
munede  Senonches  (Eure- 
et-Loir)  . 

Forêt  domaniale  de  Se¬ 
nonches,  canton  des  Pe¬ 
tits  Joncs,  P® série,  2®  af¬ 
fectation  ,  parcelle  F ,  à 
40  mètres  à  l’ouest  de  la 
route  de  la  Fontaine-aux- 
Liards  et  à  300  mètres 
du  rond  du  même  nom. 
Commune  de  Senonches 
(Eure-et-Loir). 

Forêt  domaniale  de  Se¬ 
nonches,  canton  de  Ha- 
ron ,  P°  série,  5®  affecta¬ 
tion  ,  parcelle  U ,  à  65 
mètres  du  layon  séparant 
les  parcelles  T  et  U,  et 
à  420  mètres  de  la  route 
de  la  Framboisière.  Com- 
munedeSenonches  (Eure- 
et-Loir). 


Cépée  très-vigoureuse. 
4  m.  60  (cépée) . 


Vigoureux. 

3  m.  45  (  tronc) . 


Le  Chêne  est  encore  vigou- 
i*eux,  mais  le  Hêtre  dépérit. 

4  m.  05  (réunion  d’arbres). 


Cépée  vigoureuse,  sauf  deux 
brins  qui  présentent  des  signes 
de  dépérissement. 

6  m.  40  (cépée) . 
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nAU'l'EUR  TOTALE 

1 

AGE 

OBSERVATIONS 

Hauteiir  sous  les  branches 

26  mètres. 

197  ans  envi- 

ron. 

9  m.  50. 

i 

\ 

30  mètres. 

* 

197  an  s  envi- 

* 

Par  ses  dimensions  et  son  port,  ce 

ron . 

Chêne  est  le  plus  beau  de  la  forêt. 

14  mètres. 

30  mètres. 

197  ans  envi- 

«  I/Alliancc  »  se  compose  de  trois  Chênes 

ron  (les  deux  ar- 

entre  lesquels  se  trouve  un  Hêtre  d’un 

15  mètres. 

bres  ) . 

mètre  de  circonférence  qui  est  soudé  avec 
l’un  des  Chênes,  à  10  mètres  de  hauteur. 

1- 

• 

• 

37  mètres. 

222  ans  envi- 

ron. 

15  mètres. 

» 

i 


'  I 

*  ' 

U 
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NOM  ET  ESSENCE 
DE  L’ARBRE 


Le  Chêne  de  Saint-Jean, 
de  la  forêt  de  Château- 
neuf.  [  Chêne  à  glands  ses- 
siles  (  Quercus  sessili- 
flora  Sm.  )  ] . 


Le  Chêne  de  Sainte- 
Thérèse,  de  la  forêt  de 
Châteauneuf.  [  Chêne  à 
glands  sessiles  {Quercus 
sessiliftora  Sm.)]. 


Le  Chêne  Lorette,  de 
la  forêt  de  Châteauneuf. 
[Chêne  â  glands  pédon- 
culés  (  Quercus  pedun- 
culata  Ehrh.  )] . 


SITUATION  DE  L’ARBRE 


EURE-ET-LOIR 


Forêt  domaniale  de 
Châteauneuf,  canton  de 
Saint-Jean,  T®  série,  cou¬ 
pe  n°  15,  au  carrefour  des 
routes  de  la  Belle-Croix  et 
de  Fontaine-les-Ribouts. 
Commune  de  Saint-Jean- 
de- Rebervilliers  (Eure- 
et-Loir)  . 


Forêt  domaniale  de 
Châteauneuf,  canton  du 
Chêne  Lorette,  3^"  série, 
cou  pe  11°  2 ,  â  30  mètres  au 
sud  du  rond  de  Sainte- 
Thérèse  et  au  bord  de  la 
route  Royale.  Commune 
de  Saint- Maixme -Haute- 
rive  (Eure-et-Loir). 


Forêt  domaniale  de 
Châteauneuf,  canton  du 
Chêne  Lorette,  3°  série, 
coupe  n°  23,  au  bord  du 
chemin  d’intérêt  com¬ 
mun  n°  140.  Commune 
de  Châteauneuf  (Eure- 
et-Loir).. 


VEGETATION  ET  ASPECT 


Circonférence  à  1  mètre  50  du  sol 


Vigoureux. 


2  m.  60  (tronc) . 


En  décrépitude. 


2  m.  65  (tronc) 


Le  fût,  presqu’entièremenU 
mort,  est  troué  de  toutes  parts; 
seul  un  lambeau  d’écorce  main¬ 
tient  la  vie  de  quelques  bran¬ 
ches. 


4  m.  35  (tronc) . 


OBSERVATIONS 


—  197  — 


HAUTEUR  TOTALE 


Hauteur  sous  les  branches 


18  iiièlres. 


5  ni.  GO. 


17  mètres. 
4  mètres. 


AGE 


150  ans  envi¬ 
ron. 


200  ans  envi¬ 
ron. 


Ce  Chêne  doit  son  nom  à  celui  du  can¬ 
ton  forestier  où  il  se  trouve. 


Ce  Chêne  doit  son  nom  à  celui  du 
carrefour  près  duquel  il  se  trouve. 


13  mètres. 
2  mètres. 
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NOTE 

SUR  UN  CENTRISQUE  BÉCASSE 
(GENTRISGUS  SGOLOPAX  L.  ) 

Poisson  acanthoptérygien  pêché  dans  le  département 

du  Calvados 

(  AVEC  UNE  PLANCHE  EN  PHOTOCOLLOGRAPHIE ) 

PAR 

Louis  BRASIL  et  Henri  GADEAU  de  KERVILLE 


L’un  de  nous  a  présenté  à  la  Société  linnéenne  de  Nor¬ 
mandie,  dans  la  séance  du  2  février  1903,  la  photographie 
d’un  Centrisque  bécasse  pêché  dans  l’Orne,  au  voisinage  du 
point  où  l’on  amarre  le  bateau  du  Havre  à  Caen.  Ce  poisson 
a  été  pris  par  un  des  pêcheurs  qui,  établis  en  aval  du 
premier  barrage,  capturent  dans  leur  filet  quadrangulaire, 
au  moment  du  flot,  des  aloses,  des  fmtes  et  quelquefois 
des  saumons.  Il  est  naturel  de  s’étonner  qu’un  spécimen 
d’une  espèce  qui  vit  dans  la  mer  à  de  certaines  profon¬ 
deurs  ait  été  trouvé  en  ce  point,  et  l’on  est  porté  à  croire 
à  une  intervention  humaine;  mais  l’un  de  nous  a  vu, 
dans  un  état  de  fraîcheur  indiquant  une  mort  récente,  ce 
spécimen  qui,  paraît-il,  avait  été  pêché  vivant.  Il  convient 
de  penser  qu’il  s’agit  d’un  individu  ayant  suivi  le  courant, 
ou  d’un  cadavre  amené  par  le  flux.  Toutefois,  il  n’est  pas 
impossible,  bien  que  cependant  peu  vraisemblable,  que  ce 
spécimen  ait  été  rapporté  de  loin  par  un  pêcheur  qui  l’aurait 
rejeté  ou  laissé  tomber  à  l’eau. 

Voici  les  dimensions  de  l’individu  en  question,  conservé 
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ns  les  collections  du  Musée  d’Histoire 
que  reproduit  la  planche  ci-jointe  : 

naturelle  de  Caen, 

Longueur  totale . 

185  millim. 

Hauteur  du  tronc . 

45  — 

Épaisseur  du  tronc . 

14  — 

Longueur  de  la  tête . 

85  — 

Diamètre  de  l’œil . 

13  — 

Longueur  des  nageoires  pectorales . 

25  — 

—  de  la  2®  épine  dorsale 

49  — 

—  de  la  nageoire  caudale  . 

20  ~ 

Le  Centriscus  scolopaæ  L.  (  Macrorhamphosus  cornu  tus 
Lacép.  =  Solenostomus  scolopax  Risso)  se  trouve  dans 
l’Atlantique,  la  Méditerranée,  etc.  Dans  une  lettre  écrite  à 
Tun  de  nous,  l’éminent  naturaliste  M.  G. -A.  Boulenger,  du 
British  Muséum,  dit  que  cette  espèce  a  une  distribution  géo¬ 
graphique  très-vaste,  s’étendant  jusqu’au  cap  de  Bonne-Espé¬ 
rance,  l’Australie,  la  Tasmanie,  la  Nouvelle-Zélande  et  les 
côtes  occidentale  et  orientale  de  l’Amérique  du  Nord. 

Le  Centrisque  bécasse,  pêché  plusieurs  fois  sur  la  côte 
anglaise  de  la  Manche,  ne  l’avait  pas  encore  été,  à  notre 
connaissance,  dans  la  région  littorale  française  de  cette  mer. 


CENTRISQUE  BÉCASSE  (CENTRISCUS  SCOLOPAX  L  ) 
pêché  dans  le  département  du  Calvados. 
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NOTE 


SUR 

UN  TOUT  JEUNE  CHIEN  MONSTRUEUX 

( CÉLOSOMIEN  HÉMIMÈLE  ANOURE) 

(  AVEC  TROIS  PLANCHES  EN  PHOTOCOLLOGRAPHIE  ) 

PAR 

le  D*’  P.  DEROCQÜE  et  Henri  GADEAU  DE  KERVILLE 


Ce  Chien  monstrueux  m’a  été  donné  vers  1900  par  M.  Lou- 
^rier,  propriétaire  à  Caumont  (Eure),  qui  a  bien  voulu  me 
fournir  les  renseignements  suivants  sur  son  origine  : 

Le  père  et  la  mère  sont  de  très-beaux  bassets  tricolores 
à  poil  ras,  à  pattes  demi-torses  et  à  longue  queue,-  et  n’ont 
aucun  lien  de  consanguinité.  Rien  à  noter  pendant  la  ges¬ 
tation  qui  s’est  terminée  par  la  mise-bas  d’une  portée  de 
quatre  ou  cinq  petits,  tous  bien  conformés  sauf  le  spécimen 
en  question.  Avant  cette  portée,  ces  deux  chiens  en  avaient 
eu  deux,  dont  la  dernière  composée  de  cinq  chiots  admirables. 
Depuis  la  portée  où  se  trouvait  le  monstre,  ils  en  ont  eu 
deux  autres,  chacune  de  sept  petits,  qui  sont  tous  morts  en 
quelques  jours,  n’ayant  pas  eu  la  force  de  téter. 

A  sa  naissance,  le  spécimen  monstrueux  avait  été  jeté 
dans  un  bassin  où  il  resta  dix  minutes  ;  puis,  comme  il 
paraissait  mort,  on  le  mit  sur  une  planche.  Quelques  heures 
après,  on  s’aperçut  qu’il  vivait  eni-ore  et  on  le  plongea  dans 
de  l’alcool. 

Après  l’avoir  fait  photographier  et  radiographier,  je  dis¬ 
séquai  ce  monstre;  malheureusement,  les  notes  que  j’avais 
prises  furent  égarées,  et  je  dois  me  borner  à  une  brève 
description,  ne  pouvant  préciser  que  les  détails  suivants  : 

13* 


Globes  oculaires  non  développés. 

Le  pavillon  de  chacune  des  deux  oreilles  se  terminait  en 
cul-de-sac. 

Il  y  avait  une  double  fissure  palatino-labiale  qui  se  pro¬ 
longeait  jusqu’au  bord  libre  du  voile  du  palais. 

Il  existait  une  ouverture  thoraco-abdominale  laissant 
passer  une  partie  du  foie  et  de  la  masse  intestinale,  ouver¬ 
ture  par  laquelle  on  voyait,  dans  sa  presque  totalité,  le 
cœur,  qui  était  situé  dans  le  thorax. 

De  chaque  côté  de  cette  ouverture  ventrale  partait,  à 
l’union  du  quart  antérieur  et  des  trois  quarts  postérieurs, 
une  fissure  décrivant  une  courbe  à  concavité  postérieure  et 
allant  jusqu’à  la  racine  des  membres  antérieurs. 

Ces  derniers  présentaient  l’arrêt  de  développement  sui¬ 
vant  :  au  lieu  d’être  dirigés  en  bas ,  ils  l’étaient  en  haut  et 
en  arrière,  et  leurs  extrémités  étaient  unies  par  une  mem¬ 
brane.  La  dissection  m’a  montré  que  l’omoplate  du  côté 
droit  était  conformée  comme  le  serait  celle  du  côté  gauche 
d’un  individu  normal,  et  vice  versa.  Il  n’existait  ni  con¬ 
nexions  osseuses  des  membres  antérieurs,  ni  clavicules. 
Au  côté  gauche,  l’un  des  os  de  l’avant-bras  était  soudé  à 
l’humérus  et  formait  avec  lui  un  angle  aigu  à  sinus  anté¬ 
rieur.  Le  carpe  et  le  métacarpe  des  deux  membres  étaient 
réduits  à  l’état  de  quelques  vestiges  osseux. 

Les  membres  postérieurs  m’ont  paru  à  peu  près  norma¬ 
lement  développés. 

Il  n’y  avait  pas  de  queue. 

D'’  P.  Derocque. 

M.  le  D"  Derocque  a  eu  l’amabilité,  dont  je  lui  suis  bien 
reconnaissant,  de  me  communiquer  des  photographies  et 
des  radiographies  du  monstre  en  question,  jointes  au  sque¬ 
lette,  encore  pourvu  de  fragments  musculaires  desséchés 
et  de  poils  à  la  partie  basilaire  des  membres  postérieurs. 

.  Un  examen  sommaire  m’a  montré  qu’il  s’agissait  d’un 
monstre  célosomien  complexe,  et  j’ai  pris  le  parti  d’en 
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adresser  des  photographies  et  des  radiographies  à  un  téra¬ 
tologue  éminent,  M.  F.-X.  Lesbre,  professeur  d’Anatomie 
à  l’École  nationale  vétérinaire  de  Lyon,  qui  a  bien  voulu 
m’envoyer  les  intéressants  renseignements  suivants,  dont 
je  le  remercie  très-sincèrement  : 

«  Le  monstre  en  question  ne  se  classe  exactement,  je 
crois,  dans  aucun  des  genres  de  célosorniens  indiqués  par 
Isidore  Geoffroy  Saint-Hilaire.  D’après  la  situation  de  l’éven¬ 
tration,  c’est  un  célosome,  mais  il  y  a  complication  d’anou- 
rie  et,  surtout,  d’hémimélie  bi-thoracique.  La  déviation 
éprouvée  par  les  rudiments  des  membres  antérieurs  suggère 
l’idée  qu’elle  relève  de  la  même  cause  qui  a  fait  obstacle  au 
rapprochement  des  lames  somatiques,  et  cette  cause  pour¬ 
rait  bien  être  l’étroitesse  de  l’amnios  ? 

»  Dareste  a  beaucoup  exagéré  en  ce  qui  concerne  l’in¬ 
fluence  tératogénique  de  l’amnios.  La  plupart  des  arrêts  de 
développement  tiennent  à  une  cause  interne.  La  compression 
exercée  par  l’amnios  n’a,  le  plus  souvent,'  qu’un  rôle  secon¬ 
daire;  néanmoins,  dans  le  cas  en  question,  il  semble  ration¬ 
nel  de  lui  attribuer  la  direction  vicieuse  des  membres 
thoraciques  ». 

M.  Albert  Gascard  m’a  fort  obligeamment  communiqué 
les  négatifs  photographiques  et  radiographiques  faits  par 
lui.  Je  l’en  remercie  bien  vivement.  Deux  d’entre  eux  ont 
servi  à  la  confection  des  planches  III  et  IV.  Quant  au  négatif 
de  la  planche  V,  c’est  moi  qui  l’ai  fait,  après  avoir  remis 
en  place  et  non  sans  difficulté,  à  l’aide  des  radiographies 
en  question,  le  squelette  des  membres  antérieurs,  dont  les 
extrémités  sont  réunies  par  un  ligament,  et  le  squelette  des 
membres  postérieurs,  M.  le  D""  Derocque  m’ayant  commu¬ 
niqué  les  uns  et  les  autres  détachés  du  reste  du  squelette. 

En  définitive,  il  s’agit  d’un  monstre  rare  et  fort  intéres¬ 
sant  :  un  célosomien  hémimèle  anoure. 


Henri  Gadeau  de  Kerville. 


PI.  III. 


Négatif  d’Albert  Gascard.  Photocollographie  de  I.echrf  fils. 


CHIEN  CÉLOSOMIEN  IIÉMIMÈLE  ANOURE. 


(Environ  moitié  de  la  gi-andeur  natiwelle) 


r- 


I  4  • 

i 


r 


T" 


•I  "  ’*  N  ■ 


V 


1  *■ 


>. 

* 

ri' 


‘  .  « 


l 


fl 

lü 


4 


K 


♦*  ■ 


I  »- 


0 


i  # 


i-. 


jr/'* 

i  i  .4 


PI.  IV 


Négatif  d’Albert  Gascard. 


Photocollographie  de  Lecerf  fils. 


CHIEN  CÉLOSOMIEN  HÉMIMELE  ANOURE 


Négatif  d’Henri  Gadeaü  de  Kkrville. 


Photocollographie  de  Lhcerf  fils. 


CHIEN  CÉLOSOMIEN  HÉMIMÈLE  ANOURE. 


(Grandeur  naturelle) . 


NOTE 


SUR  LA 

DESTRUCTION  DE  «  PIERRE  GANTE  » 

EFFECTUÉE  LE  17  JUIN  1904,  A  4  HEURES  DU  SOIR 
(avec  deux  planches  en  photocollographie. ) 

Par  APEL 


«  Pierre  Gante  »  ou  «r  Pierre  du  Géant  »,  l’antique  pierre 
aux  légendes  des  falaises  de  Tancarville,  n’est  plus;  ses 

^  HanfCg  i). 


débris  projetés  par  les  mines  de  l’abattis  du  17  juin  jon¬ 
chent  le  sol  environnant ^  Cette  pierre,  ou  du  moins  cette 

1 .  Cet  abattis ,  qui  a  donné  environ  200,000  mètres  cubes  de 
blocs,  fait  le  plus  grand  honneur,  en  tant  que  travaux,  à  MM.  Al- 
bouy  et  Dequéker,  entrepreneurs  des  endiguements  de  la  Basse- 
Seine.  Ces  travaux  s’exécutent  sous  la  haute  direction  de  MM.  Bel- 
leville ,  ingénieur  en  chef  des  Ponts-et-Ghaussées,  Cardin  ,  ingé¬ 
nieur  ordinaire  ,  et  Verdier,  conducteur.  La  chute  de  ce  pan  de 
falaise,  d’un  front  de  près  de  200  mètres,  a  mis  à  découvert  en 
amont  de  «  Pierre  Gante  »,  et  à  environ  50  mètres  du  sol ,  deux 
galeries  accolées  qui  semblent  être  d’anciennes  carrières  analo¬ 
gues  à  celle  qui  se  trouve  directement  au-dessus. 
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protubérance  de  rocher  collée  à  la  falaise,  offrait  de  loin 
l’aspect  d’un  énorme  champignon  blanc  se  détachant  sur  le 
vert  sombre  des  bois  ;  elle  surplombait  le  chemin  du  Havre 
à  Caudebec  à  une  hauteur  de  77  mètres;  sa  longueur  était 
d’environ  30  mètres,  et  sa  largeur  de  8  mètres  seulement  à 
son  origine,  était  de  12  mètres  à  l’autre  extrémité  terminée 
circulairement  (  fig.  1  et  2  ) .  Après  avoir  dominé  la  Seine 


_ SdZ _ 


àe.  il  Chm  V^J>S  1 


pendant  tant  de  siècles,  ses  débris  vont  servir  aujourd’hui  à 
son  endiguement.  Ainsi  aura  disparu  un  des  plus  anciens 
témoins  de  notre  vieux  sol  gaulois,  victime,  comme  la  plu¬ 
part  des  autres  monuments  mégalithiques  disparus,  des 
besoins  d’une  époque  qui  ne  connaît  pas  d’obstacles. 

J’ai  pensé  qu’il  appartenait  à  notre  Société,  dont  plusieurs 
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membres  se  sont  voués  à  la  description  et  à  la  conservation 
des  monuments  celtiques  de  la  Normandie,  de  laisser  un 
souvenir  de  ce  que  fut  cette  vieille  pierre  à  légendes , 
connue  de  tous  les  habitants  de  la  région  ;  aussi  ai-je  pris, 
le  jour  même  de  sa  destruction  ,  trois  clichés  photogra¬ 
phiques  dont  les  épreuves  ci-contre  montrent  «  Pierre 
Gante  »  avant,  pendant  et  après  sa  disparition. 
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Photocollographie  Lecerf  fils. 
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COMPTE-RENDU 


DES 

TRAVAUX  DE  LA  SOCIÉTÉ 


PENDANT  L’ANNÉE  1904 
Par  J.  GAPON,  Secrétaire  de  Bureau. 


Messieurs  et  chers  Collègues, 

Semblables  aux  voyageurs  qui,  ayant  franchi  une  étape, 
aiment  à  regarder  en  arrière  pour  apprécier  le  chemin  par¬ 
couru,  nous  sommes  heureux,  en  fin  d’année,  de  faire  un 
retour  sur  le  passé  et  de  nous  rappeler  les  travaux  de  la 
période  écoulée.  Nous  trouvons  dans  cette  revue  rétrospec¬ 
tive,  en  même  temps  que  la  satisfaction  du  devoir  accompli 
en  faisant  œuvre  utile,  un  encouragement  à  continuer  et  à 
compléter  nos  études  scientifiques. 

Il  est  nécessaire  de  marquer  de  temps  en  temps  les  points 
de  notre  histoire  naturelle  régionale  définitivement  acquis 
afin  de  limiter,  d’un  côté,  le  champ  des  recherches  dans  le 
domaine  de  l’inconnu  où  il  reste  tant  à  apprendre. 

Peut-être,  dans  cet  ordre  d’idées,  devrions-nous  ne  pas 
nous  borner  à  faire  connaître  la  contribution  fournie  par  les 
membres  de  notre  Compagnie  aux  études  d’histoire  natu¬ 
relle  locale ,  mais  encore  indiquer  dans  un  résumé  —  aussi 
sommaire  qu’on  le  voudrait  —  les  travaux  des  Sociétés  sa¬ 
vantes  poursuivant  le  même  but  que  la  nôtre,  afin  de  four¬ 
nir  à  intervalles  périodiques  et  rapprochés  un  état  précis  et 
complet  de  l’avancement  de  la  géologie ,  de  la  botanique  et 
de  la  zoologie  normandes. 

Cette  fois  encore,*  me  conformant  strictement  à  l’usage 
et  à  l’article  22  de  nos  statuts ,  je  donnerai  simplement  le 
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compte-rendu  des  travaux  de  la  Société  pendant  l’année 
qui  vient  de  finir. 

SÉANCES  GÉNÉRALES  MENSUELLES. 

Géologie. 

Pendant  l’année  1904,  la  géologie,  la  minéralogie,  la  pa- 
leoethnologie  ont  donné  lieu  à  des  expositions  et  à  des  com 
munications  de  MM.  Apel,  Gustave  Caille,  Duclos,  Raoul 
Fortin,  Augustin  Le  Marchand,  Gaston  Morel,  l’abbé  Pal- 
fray,  Louis  Petit  et  Léon  de  Vesly. 

Parmi  les  notes  écrites  qui  nous  ont  été  lues  en  séance, 
je  rappellerai  tout  particulièrement  celle  de  M.  Apel,  sur  la 
destruction  de  «  Pierre  Gante  »,  roche  en  forme  de  cham¬ 
pignon  qui  dominait  la  vallée  de  la  Seine  près  Tancarville 
et  qui  fut  abattue  par  le  Service  des  Ponts  et  Chaussées, 
afin  de  se  procurer  les  matériaux  nécessaires  .à  l’endigue- 
ment  du  fleuve.  Nous  sommes  heureux  de  trouver  cette  note 
dans  le  Bulletin,  ornée  de  planches  qui  nous  montrent  la 
roche  avant,  pendant  et  après  sa  destruction,  et  si  nous 
regrettons  beaucoup  la  disparition  de  cette  curiosité  géolo¬ 
gique  locale,  nous  sommes  vivement  reconnaissants  à  notre 
Collègue  d’avoir  pensé  à  nous  en  conserver  le  souvenir. 

Je  citerai  aussi  une  note  de  M.  l’abbé  Palfray  appelant 
l’attention  des  géologues  sur  un  article  de  M.  L.  de  Lau¬ 
nay,  publié  dans  la  Revue  générale  des  Sciences  du  30 
avril  1904,  sous  ce  titre  :  La  distribution  des  éléments 
chimiques  dans  V écorce  terrestre  {Introduction  à  la 
géologie  chimique).  L’auteur,  tout  en  reconnaissant  que 
les  matériaux  de  l’écorce  terrestre  sont  loin  d’être  entière¬ 
ment  connus,  mais  s’appuyant  cependant  sur  les  résultats 
d’une  multitude  de  recherches,  expose _des  vues  très  inté¬ 
ressantes  sur  l’importance  relative  des  éléments  terrestres, 
très  différente  parfois  de  leur  importance  biologique.  Fai- 
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sant  ensuite  un  rapprochement  des  plus  suggestifs  entre  la 
constitution  de  l’écorce  terrestre,  telle  que  nous  la  fait  con¬ 
naître  la  géologie,  et  celle  du  soleil  telle  que  nous  la  révèle 
l’analyse  spectrale,  il  nous  indique  que  sur  les  raies  du  spectre 
solaire  un  tiers  ne  sont  pas  identifiées;  que  les  éléments 
prépondérants  de  l’écorce  terrestre,  oxygène,  silicium,  alu¬ 
minium,  sont  à  peu  près  indécelables  à  la  surface  du  soleil  ; 
qu’au  contraire,  le  fer,  le  magnésium  et  le  nickel  y  sont 
superficiels  et  abondants. 

Comme  le  fait  remarquer  M.  'l’abbé  Palfray,  on  voit  par 
ces  quelques  détails  combien  l’article  de  M.  L.  de  Launay 
offre  d’intérêt  aux  géologues  par  les  horizons  nouveaux 
qu’il  leur  ouvre  et  par  les  réflexions  qu’il  leur  impose. 

Des  expositions  sur  le  bureau,  je  retiendrai  surtout,  en 

ayant  bien  soin  toutefois  de  ne  pas  diminuer  le  mérite  des 
« 

autres,  car  toutes  ont  leur  intérêt  et  toutes  ont  servi  à  notre 
instruction  mutuelle  : 

P  La  présentation,  par  M.  Raoul  Fortin,  d’une  plaque  de 
Marsupites  ornatus  Weill.  qu’il  a  recueillie  au  sommet  du 
Val-aux-Dames  dans  la  vallée  de  Maromme.  C’est  un  fossile, 
rare  dans  notre  région,  dont  le  gisement  se  trouve  à  la  par¬ 
tie  supérieure  du  sénonien  moyen.  Rappelons,  à  ce  sujet, 
que  des  exemplaires  de  Marsupites  ornatus  avaient  déjà  été 
trouvés  à  ce  même  endroit,  à  Grand-Couronne,  aux  Essarts 
près  Grand-Couronne  et  à  Ry  ; 

2®  La  présentation,  par  M.  Augustin  Le  Marchand,  d’un 
échantillon  d’Urane  oxydulé  (Pechblende)  provenant  des 
mines  de  Joachimstad.  Etant  donnés  les  récents  travaux  de 
M.  et  Curie  qui,  en  traitant  ce  minerai,  purent  obtenir 
les  sels  de  radium.  L’échantillon  présenté  fut  examiné  avec 
curiosité  et  grand  plaisir  par  les  membres  présents. 

t 

M.  Gustave  Caille  nous  a  montré  un  spongiaire  fossile 
(Chenendopora  fungiliformis  Lam.)  et  un  humérus  du 
côté  gauche  de  Canis  familiaris  recueillis  dans  la  forêt  de 


Rouvray,  aux  abords  de  la  Mare-du-Puits,  dans  le  voisinage 
des  fouilles  exécutées  par  M.  Léon  de  Vesly,  le  savant  et 
actif  archéologue  rouennais. 

M.  Raoul  Fortin  nous  a  entretenus  des  fouilles  effectuées 
par  M.  G.  Poulain  dans  des  grottes  situées  à  Métreville,  près 
Vernon.  Des  instruments  en  silex  et  des  restes  de  poteries 
ont  été  recueillis  en  même  temps  qu’une  certaine  quantité 
d’ossements,  parmi  lesquels  il  y  en  a  qui  appartiennent  au 
renne.  M.  Raoul  Fortin  pense  que  c’est  la  première  fois  que 
l’on  signale  en  Normandie  des  grottes  ayant  été  habitées  par 
l’homme  à  l’époque  du  renne. 

M.  Raoul  Fortin  a  exposé  encore  un  fragment  de  bracelet 
en  schiste,  deux  silex  taillés,  une  dent  à'Equus  et  une  dent 
de  Bos  qui  ont  été  recueillis  à  Saint-Aubin-jouxte-Boulleng 
et  proviennent  sans  doute  d’une  sépulture  néolithique.  Des 
découvertes  de  bracelets  en  schiste  ont  déjà  été  signalées 
dans  notre  région. 

Je  n’aurai  garde  d’oublier  dans  cette  revue  rapide  et  som¬ 
maire  des  faits  relatifs  à  l’histoire  de  la  terre  et  de  ses  pre¬ 
miers  habitants,  d’appeler  votre  attention  sur  les  conclu¬ 
sions  de  l’important  travail  commencé  par  M.  Gaston  Morel, 
il  y  a  plusieurs  année,  sous  le  titre  :  Etude  de  la  Préhen¬ 
sion  des  instruments  préhistoriques. 

J’ai  déjà,  plusieurs  fois,  félicité  notre  Collègue,  infatigable 
chercheur  autant  que  minutieux  observateur,  d’avoir  envi¬ 
sagé  de  façon  nouvelle  l’étude  des  silex  préhistoriques.  Je 
tiens  cependant  à  ne  point  laisser  passer  sa  dernière  com¬ 
munication  sur  ce  sujet  sans  lui  renouveler  encore  une  fois 
nos  remerciements. 

Je  demanderai  aussi  aux  membres  de  la  Société  de  diriger 
dans  ce  sens  leurs  investigations. et  de  nous  faire  part  de 
leurs  observations.  Je  puis  leur  dire  que  M.  G.  Morel  ne 
craint  pas  la  discussion,  mais  qu’au  contraire  il  la  désire 
et  l’appelle  de  toutes  ses  forces. 
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Botanique. 

La  botanique  nous  a  procuré  des  expositions  et  communi¬ 
cations  faites  par  MM.  Gustave  Caille,  Gaston  Catouillard, 
G.  Etienne,  Henri  Gadeau  de  Kerville,  H.  Godron,  Augustin 
Le  Marchand,  l’abbé  A.-L.  Letacq,  A.  Maître,  Maurice  Nibelle, 
Louis  Petit  et  le  D"'  Jules  Tourneux. 

De  nombreuses  communications  écrites  ont  été  faites,  qui, 
après  lecture  en  séance,  ont  été  insérées  aux  procès-ver¬ 
baux. 

M.  A.  Maître,  qui  étudie  les  causes  pouvant  faciliter,  aug¬ 
menter,  retarder  ou  empêcher  le  développement  d'Asper- 
gillus  niger,  nous  a  fait  connaître  sa  méthode  de  travail  et 
nous  a  communiqué  les  résultats  qu’il  a  obtenus.  Nous  lui 
devons  les  notes  suivantes  : 

A.  Maître.  —  a).  De  V action  du  nitrate  d'argent  sur  le 
développement  d' Aspergillus  niger  (première  note). 

b)  De  Vaction  du  nitrate  d'argent  sur  le  développe¬ 
ment  d' Aspergillus  niger  (deuxième  note). 

c)  De  l'action  du  nitrate  d'argent  sur  le  développe¬ 
ment  d' Aspergillus  niger  (troisième  note). 

d)  Le  fer,  le  zinc  et  le  silicium  sont-ils  utiles  au  déve¬ 
loppement  d' Aspergillus  niger  ? 

e)  La  dilution  du  liquide  de  Raulin  et  ses  effets  sur  le 
développement  d' Aspergillus  niger. 

M.  l’abbé  A.-L.  Letacq,  dont  nous  connaissons  le  savoir 
et  l’activité,  nous  a  donné  : 

a)  Note  sur  le  Monotropa  inypophagos  Dumort,  observé 
au  Chevain,  près  d'Alençon  ; 

b)  Le  Lathraea  clandestina  L.  dans  le  parc  de  Vian- 
tais  à  Bellou-sur-Huisne  {Orne)  ; 

c)  Plantes  recueillies  par  MM.  Auguste  Chevalier, 
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Paul  Hariot^  Leboucher  et  Vabbé  A.-L.  Letacq  lors  d'une 
herborisation  faite  le  30  août  1904  aux  environs  de  Pré- 
en-Pail  {Mayenne). 

Citons  encore,  parmi  les  notes  écrites  intéressant  la  bota¬ 
nique  : 

Godron.  —  Remarques  sur  les  Polystichum  oreopteris 

D,C. 

Louis  Petit.  —  De  la  répartition  des  sphérulins  dans 
les  familles  végétales. 

D'’  J.  Tourneux.  —  Déhiscence  dune  pomme. 

Comme  les  années  précédentes,  les  expositions  sur  le  bu¬ 
reau  ont  été  fréquentes ,  et  souvent  elles  ont  donné  lieu  à 
de  très  intéressantes  discussions  ;  souvent  aussi  elles  ont  été 
la  cause  de  recherches  et  présentations  nouvelles.  C'est  ainsi 
qu’une  exposition  de  fruits  d’un  pommier  du  Japon  faite  par 
M.  Maurice  Nibelle  fut  suivie  de  communications  de  MM.  A. 
Vastel ,  Aug.  Le  Marchand  et  Gascard  père,  sur  la  floraison 
et  la  fructification  de  cet  arbuste  et  sur  l’emploi  de  ses 
fruits. 

Au  nom  de  M.  G.  Etienne,  un  champignon  très  rare  nous 
a  été  présenté.  La  note  suivante  accompagnait  l’exposi¬ 
tion  : 

«  Je  ne  sache  pas,  disait  M.  G.  Etienne,  que  cette  espèce 
ait  été  signalée,  jusqu’à  ce  jour,  en  Normandie. 

»  Le  champignon  présenté  a  été  trouvé  en  avril  1904  à 
Mérierval  (Seine-Inférieure),  près  Gournay,  par  le  canton¬ 
nier  de  la  localité. 

»>  Après  examen ,  je  crois  devoir  le  rapporter  au  Geaster 
formicatum  Huds.  =  Plecostoma  formicatum  Dew. 

M.  Augustin  Le  Marchand  nous  a  vivement  intéressés  avec 
le  compte-rendu  d’une  excursion  faite  par  lui  en  août  dans 
les  environs  de  Cherbourg,  en  compagnie  de  M.  Corbière. 
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La  douceur  exceptionnelle  de  la  température  et  l’humi¬ 
dité  de  l’air  dues  au  courant  du  golfe  dont  les  eaux  chaudes 
viennent  baigner  les  rivages  font  de  la  presqu’île  du 
Cotentin  une  terre  privilégiée  avec  une  flore  toute  spéciale. 
C’est  néanmoins  avec  un  certain  sentiment  de  surprise 
—  presque  d’admiration  —  qu’on  trouve  dans  ce  bien¬ 
heureux  pays,  croissant  en  pleine  terre,  sans  abri,  des 
plantes  et  des  arbres  des  régions  tropicales. 

L’énumération  de  ces  richesses  végétales,  si  aimablement 
présentée  par  M.  Augustin  Le  Marchand,  ne  peut  manquer 
de  décider  les  Membres  de  la  Société,  qui  le  pourraient,  à 
visiter  ce  coin  privilégié  de  notre  belle  province. 

Je  noterai  enfin,  pour  la  botanique,  que  M.  Henri  Cadeau 
de  Kerville  nous  a  communiqué  un  fort  intéressant  travail 
qu’il  doit  à  la  parfaite  obligeance  du  très  distingué  Conser¬ 
vateur  des  eaux  et  forêts  de  notre  région,  M.  Alfred  Zur- 
linden.  C’est  la  «  Liste  descriptive  des  arbres  remarquables 
réservés  par  V Administration  des  Eaux  et  Forêts  dans 
les  forêts  domaniales  de  la  Seine-Inférieure,  de  VEure 
et  de  l'Eure-et-Loir  ». 

Cet  état,  publié  par  M.  Henri  Cadeau  de  Kerville,  dans  le 
présent  bulletin,  contient  l’indication  de  l’endroit  précis  où 
se  trouvent  les  arbres  en  question,  du  nom  de  l’espèce  végé¬ 
tale  à  laquelle  ils  appartiennent,  du  nom  particulier  de 
chacun  d’eux,  de  leur  circonférence  à  1  mèt.  50  du  sol,  de 
leur  hauteur  sous  branches,  de  leur  hauteur  totale ,  de  leur 
âge  approximatif,  des  particularités  qui  les  concernent,  etc. 
Ce  travail  actuellement  d’un  grand  intérêt  ne  le  sera  pas 
moins  dans  de  nombreuses  années,  car  il  donnera  aux  per¬ 
sonnes  s’occupant  des  arbres  remarquables  de  notre  pro¬ 
vince  des  renseignements  précieux. 

Zoologie. 

La  zoologie  nous  a  procuré  de  nombreuses  expositions  et 
communications.  Je  suis  heureux,  à  cette  occasion,  de  rap- 
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peler  les  noms  de  MM.  Ch.  Boniface,  Louis  Dupont,  Raoul 
Fortin,  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Jean  Geng,  l'abbé  A.-L. 
Letacq,  V.  Martel,  Maurice  Nibelle,  Louis  Petit,  Saintier, 
D**  Jules  Tourneux  qui,  à  des  titres  divers,  ont  contribué 
en  1904  aux  progrès  de  cette  branche  de  l’histoire  natu¬ 
relle. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  continuant  ses  recherches 
sur  la  faune  de  notre  province,  nous  a  donné  :  Les  Insectes 
odonates  de  la  Normandie,  première  liste,  avec  une 
planche  en  photocollographie. 

Il  a  également  collaboré  aux  travaux  suivants  qui  figurent 
dans  notre  bulletin  : 

Louis  Brasil  et  Henri  Gadeau  de  Kerville.  —  Note  sur 
un  Centrisque  bécasse  (  Centriscus  scolopax  L.  ) ,  poisson 
acanthoptérygien  pêché  dans  le  département  du  Calvados, 
avec  une  planche  en  photocollographie. 

D''  P.  Derocque  et  Henri  Gadeau  de  Kerville.  —  Note 
sur  un  tout  jeune  chien  monstrueux  (  Célosomien  hémi- 
mele  anoure),  avec  trois  planches  en  photocollographie. 

M.  l’abbé  A.-L.  Letacq,  dans  une  note  ayant  pour 
titre  :  «  La  Barbastelle  (Synotus  barbastellus  E.  Geoffr.) 
en  Normandie  »  ,  nous  fait  connaître  l’habitat,  les  mœurs 
et  habitudes  ainsi  que  le  degré  de  rareté  de  cette  chauve- 
souris. 

Dans  une  autre  communication  :  «  Le  Tinamou  {Rhyn- 
cotus  rufescens  Wagl.)  dans  la  plaine  d'Alençon  »,  le 
même  membre  nous  fait  entrevoir  la  possibilité  de  la  natu¬ 
ralisation  de  ce  nouveau  gibier  à  plumes. 

Une  note  de  M.  Louis  Dupont  :  «  La  faune  entomolo- 
gique  du  Calvados,  à  propos  d'un  catalogue  récent  », 
nous  signale  tout  l’intérêt  qui  s’attacherait  à  la  publication 
d’un  catalogue  des  lépidoptères  du  département  de  l’Orne. 

M.  Raoul  Fortin  nous  a  informés  de  la  capture  par 


M..  Ch.  Boniface,  à  Rouen,  dans  les  environs  de  la  rue  de 
Grammont,  d’un  individu  d’OEnicdème  criard  {CEnicdemus 
crepitans)  qui  paraissait  exténué.  L’oiseau,  enfermé  dans 
une  vaste  serre,  y  a  vécu  pendant  une  douzaine  de  jours. 

M.  Martel  nous  a  présenté  une  grosse  araignée  noire 
velue  qu’un  ancien  élève  de  l’Ecole  professionnelle,  actuel¬ 
lement  professeur  aux  Etats-Unis,  lui  avait  adressée  avec 
ces  quelques  mots  :  «  L’araignée  que  je  vous  envoie  est 
connue  ici  sous  le  nom  de  Tarentula\  elle  vit  dans  la  prai¬ 
rie;  on  dit  que  sa  piqûre  est  mortelle.  » 

Nous  avons  vu  encore  quelques  anomalies  animales. 

M.  Maurice  Nibelle  a  exposé,  au  nom  de  M.  Louis  Petit, 
taxidermiste  à  Rouen,  un  canard  femelle  {Anas  domestica), 
pourvu  de  quatre  pattes  disposées  sur  deux  rangs.  Les  deux 
pattes  postérieures,  quoique  suffisamment  développées,  n’of¬ 
fraient  pas  toutefois  des  formes  aussi  parfaites  que  les 
organes  normaux.  L’oiseau  vécut  pendant  dix  mois  chez 
M.  Crochemore,  à  Valmont. 

M.  Henri  Gadeau  de  Kerville  nous  a  montré  trois  lapines 
domestiques  vivantes  et  adultes  n’ayant  qu’une  seule  conque 
auriculaire  et  nous  a  entretenus  des  expériences  qu’il  se 
propose  de  tenter  par  l’accouplement  avec  un  mâle  présen¬ 
tant  la  même  anomalie. 

Je  dois  encore  noter  pour  la  zoologie  que  M.  Maurice 
Nibelle,  en  l’absence  de  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  qui  n’a 
pu  assister  ainsi  qu’il  en  a  l’habitude  aux  Congrès  annuels 
des  Sociétés  zoologique  et  entomologique  de  France,  nous 
a  résumé  brièvement  les  diverses  communications  faites 
à  ces  Congrès. 

4 

COLLECTIONS.  -  BIBLIOTHÈQUE. 

Comme  les  années  précédentes,  les  collections  de  la 
Société  se  sont  augmentées  de  la  plupart  des  plantes  ou 
objets  exposés  sur  le  bureau. 
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La  bibliothèque  s’est  aussi  augmentée  de  nombreux 
ouvrages  reçus  à  titre  de  don,  d'ccliange  ou  d’achat  ou 
adressés  gracieusement  par  leurs  auteurs.  Nous  devons  de 
particuliers  remerciements  cà  MM.  Gaston  Catouillard,  Raoul 
Fortin,  Henri  Gadeau  de  Kerville,  Maurice  Nibelle  et 
S.  A.  S.  le  prince  de  Monaco. 

Je  serais  sans  excuse  de  ne  pas  accorder  une  mention 
toute  spéciale  à  notre  très  dévoué  archiviste  M.  J.  Carpentier 
qui,  depuis  son  entrée  en  fonctions,  a  consacré  la  plus 
grande  partie  de  son  temps  au  classement  méthodique  de 
nos  archives  et  des  volumes  de  notre  bibliothèque.  Avec  les 
répertoires  et  catalogues  qu’il  a  établis,  avec  la  table  décen¬ 
nale  (1895-1905)  qu’il  publie  dans  notre  bulletin  de  1904,  il 
aura  facilité  considérablement  la  tâche  des  chercheurs. 
Notre  Compagnie  lui  est  reconnaissante  de  l’activité  qu’avec 
tant  d’empressement  il  a  mise  a  son  service  et  l’en  remercie 
bien  sincèrement. 

Telle  est,  mes  chers  collègues,  le  résumé  de  la  vie  scien¬ 
tifique  de  notre  Société  pendant  l’année  1904. 

Les  membres  de  notre  Compagnie  qui,  par  leurs  expo¬ 
sitions  et  leurs  communications,  ont  donné  de  l’intérêt  aux 
séances  et  de  la  valeur  à  notre  bulletin,  ont  particulièrement 
droit  à  nos  remerciements.  Nous  les  prions  d’en  agréer 
l’expression,  aussi  cordiale  que  sincère. 

Nous  adressons  également  le  témoignage  de  notre  recon¬ 
naissance  à  M.  Henri  Gadeau  de  Kerville,  qui  a  pris  à  sa 
charge  toutes  les  dépenses  occasionnées  par  la  publication, 
dans  le  bulletin,  de  ses  travaux  et  des  planches  qui  les 
accompagnent;  à  M.  le  Préfet  et  au  Conseil  général  de  la 
Seine-Inférieure,  qui  ont  bien  voulu  proposer  et  maintenir, 
pour  1904,  la  subvention  départementale. 
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Membres  du  Dureaii. 


Président  honoraire . 

Président . 

Vice-Présidents . 

Secrétaire  de  Bureau _ 

Secrétaire  de  Correspon¬ 
dance . 

Trésorier . 

Archiviste . 

Conservateur  des  Collec¬ 
tions  . 


M.  le  D"-  E.  BLANCHE. 

M.  Raoul  FORTIN. 

^  M.  H.GADEAUdeKERVILLE. 
\  M.  le  Jules  TOURNEUX. 
M.  J.  CAPON. 

M.  Robert  BENOIST. 

M.  Maurice  NIBELLE. 

M.  J.  CARPENTIER. 

M.  A.  VASTEL. 


Membres  honoraires. 


M.  le  Préfet  du  département  de  la  Seine-Inférieure. 

M.  le  Maire  de  la  ville  de  Rouen. 

M.  ITnspecteur  d’ Académie  en  résidence  à  Rouen. 

M.  Ch.  Bigot  I  Professeur  à  la  Faculté  des  Sciences  de 
Caen. 

M.  Corbière  I  Professeur  au  Lycée  de  Cherbourg. 

M.  Gustave  Lennier  I  Conservateur  du  Muséum  d’His- 
toire  naturelle  du  Havre. 
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f Conseil  crAclmliitsti'atSoii. 


MM.  J.  Geng. 
A.  Maître 


MM.  A.  Le  Marchand. 
Gascard  père. 


Et  les  Membres  du  Bureau 


Commission  des  finances. 


MM.  le  D'’  J.  Tourneux,  V.  Delamare  et  R.  Benoist. 


Le  Président  et  le  Trésorier. 


Commission  de  Publicité. 


MM.  A.  Maître. 

V.  Martel  (Zoologie). 


MM.  R.  Hubert. 
V.  Quesné. 


Et  les  Membres  du  Bureau. 

Commission  des  CsLciiPsIons. 

D**  Marie  Roussel.  M.  A.  Le  Marchand. 

M.  Raoul  Fortin  (Géologie). 

Le  Président  et  le  Trésorier. 

Comité  de  Géolog-ie. 

Président .  M.  A.  Le  Marchand. 

Secrétaire .  M.  Raoul  Fortin. 


Membres. 


MM.  Louis  Boutillier. 


MM.  G.  Morel. 


J.  Capon. 
Chedeville. 

Louis  Deglatigny. 
Gascard  père. 

R.  Hubert. 

F.  Lebourgeois. 


Maurice  Nibelle. 
A.  Poussier. 

V.  Quesné. 

Riousse. 

le  D’’  Tourneux. 
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Président. 

Secrétaire 


MM.  E.  DE  Bergevin. 
J.  Capon. 

Dupont. 

Étienne. 

J.  Hoschedé. 

A.  Le  Breton. 

A.  Le  Marchand. 


M.  J.  Chevalier. 

M.  R.  Hubert. 

Membres, 

MM.  V.  Martel. 

le  D"  E.  Mesnard. 
A.  Poussier. 
l’abbé  Rivière. 
le  D**  Tourneux. 
l’abbé  Toussaint. 


Comité  de  Dotanlqiie. 


Comité  de  Zoolog^ie. 


Président .  M.  H.  Gadeau  de  Kerville. 

Secrétaire .  M.  A.  Poussier. 


Membres. 


MM.  E.  de  Bergevin. 
J.  Bourgeois. 

J.  Capon. 

L.  Dupont. 
Raoul  Fortin. 

J.  Geng. 

R.  Hubert. 

Th.  Lancelevée. 


MM.  A.  Le  Breton. 
V.  Martel. 

M.  Nibelle. 

P.  Noël. 

E.  Salmon. 
le  D*'  Tourneux. 
A.  Vastel. 
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Membres  de  la  Soeiëtë. 

MM. 

1892.  Anfrie  (Emile),  Lisieux  (Calvados).  —  Vertébrés 
d'Europe  et  surtout  de  France. 

1887.  Apel  (Henri),  sous-chef  de  section,  à  la  Compagnie 

des  chemins  de  fer  de  l’Ouest,  rue  du  Calvaire,  9, 
Lillebonne  (Seine-Inférieure). 

1886.  Aupinel,  docteur  en  médecine,  place  Saint- Hilaire , 
n°  6,  Rouen. 

1884.  Avril  (Léopold),  dentiste,  rue  Ganterie,  64,  Rouen. 

1888.  Balle  (Emile),  naturaliste,  place  Saint-Thomas,  14, 

Vire  (Calvados). 

1886.  Bardin  #  (le  Commandant),  chemin  des  Cottes,  5, 

Mont-Saint- Aignan. 

1887.  Bardin  (M™®),  chemin  des  Cottes,  5,  Mont-Saint- 

Aignan. 

1892.  Beaudouin  (Elphège),  pharmacien,  Saint-Laurent-en- 
Caux  (Seine-Inférieure).  —  Botanique  et  Zoologie. 
1866.  Beaurain  (N.)  I  €1,  ancien  bibliothécaire,  12,  rue  des 
Forgettes,  Rouen. 

1905.  Beaurain,  ancien  chef  de  district  au  chemin  de  fer  du 
Nord,  à  Gamaches  (Somme). 

1887.  Bedel  (Louis)  A  #  jJ,  rue  de  TOdéon,  20,  Paris.  — 
Entomologie. 

1883.  Bergevin  (Ernest  de),  rue  de  Grammont,  14,  Paris 

(iiO- 

1875.  Bernard  (Henry),  Gonneville- la- Mallet,  Seine-Infé¬ 
rieure). 

1892.  Bertheuil  (F.),  pharmacien,  rue  d’Elbeuf,  72,  Rouen. 
1897.  Beunardeau,  Hôtel  de  France,  rue  des  Carmes,  99, 
Rouen. 

1901 .  Bibliothèque  Canel,  Pont-Audemer. 

1886.  Biochet,  notaire  honoraire,  Caudebec-en-Caux. 

1865.  Blanche  (Emmanuel)  I  €>,  docteur  en  médecine,  quai 
du  Havre,  12,  Rouen. 
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1893.  Blondel  (Abel),  imprimeur,  rue  Cauchoise,  21,  Rouen. 
1882.  Boniface  (Charles),  rue  de  Grammont,  38,  Rouen. 

1891 .  Boudier  1  #,  rue  Grétry,  Montmorency  (Seine-et-Oise). 
1873.  Bourgeois  (Jules)  A  II,  Sainte  -  Marie  -  aux  -  Mines 

(Alsace). 

1872.  Bourgeois  (Louis)  A  II,  docteur  en  médecine.  Eu 
(Seine-Inférieure). 

1891.  Boutillier  (Louis),  propriétaire,  Roncherolles-le- 
Vivier,  par  Darnétal  (Seine-Inférieure). 

1903.  Bouvier  (L.),  pharmacien,  place  du  Marché,  Poix 
(  Somme  ) . 

1900.  Braye  (Raoul),  ingénieur  agronome.  Les  Authieux- 
sur-le-Port-Saint-Ouen  (Seine-Inférieure). 

1880.  Brigalant  (Gaston),  manufacturier,  Barentin. 

1902.  Caille  (Gustave),  naturaliste,  Grand-Couronne  (Seine-  • 

Inférieure). 

1894.  Capon  (Jacques),  professeur  à  l’Ecole  primaire  supé¬ 

rieure  et  professionnelle,  rue  Saint-Lô,  22,  et  route 
de  Darnétal,  80,  Rouen. 

1865.  Carliez,  médecin,  rue  Jeanne-Darc,  43,  Rouen. 

1895.  Carpentier,  instituteur  en  retraite,  rue  Victor-Morin, 

Mont-Saint-Aignan  près  Rouen.  —  Botanique,  Mi¬ 
néralogie. 

1888.  Chedeville  (P. -J.)  A  II,  ingénieur  de  la  voie  au  che¬ 
min  de  fer  de  l’Ouest,  à  Gisors  (Eure). 

1898.  Chevalier  (Joseph),  inspecteur  à  la  Compagnie  des 
chemins  de  fer  de  l’Ouest,  rue  Saint-Patrice,  27, 
Rouen. 

1885.  CoisY,  pharmacien,  Harfleur  (Seine-Inférieure). 

1879.  Collard  (Paul),  rampe  Saint-Gervais,  96,  Rouen. 

1903.  CoRNiLLOT,  entrepositaire,  Malaunay. 

1893.  CosTREL  de  Corainville  (Éd.),  manoir  de  Boisligny, 
par  Trun  (Orne). 
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1867.  Damiens,  antiquaire,  rue  Vilaine,  32,  Evreux  (Eure). 

1881.  Deglatigny  (Louis),  rue  Blaise-Pascal,  11,  Rouen.  — 

Préhistoire. 

1865.  Delamare  (Jules),  rue  Bourg-l’Abbé,  25,  Rouen. 

1876.  Delamare  (Victor),  pharmacien,  rue  du  Champ-des- 
Oiseaux,  121,  Rouen. 

1865.  Douvre,  docteur  en  médecine,  boulevard  Jeanne-Darc, 
n°  63,  Rouen. 

1902.  Düclos  (Armand),  horticulteur,  Saint-Saëns. 

1890.  Dupont  (Louis)  A  #,  agrégé  de  Faculté,  rue  Lépouzé, 
n°  14,  Evreux  (Eure). 

1874.  Dupré  (E.),  propriétaire,  rue  du  Pré,  31,  Rouen. 

1869.  Duputel  (Maurice)  A  €1,  docteur  en  médecine,  rue 
de  la  Vicomté,  13-15,  Rouen. 

1871.  Duquesne,  aviculteur,  au  Prieuré,  Saint-Philbert-sur- 
Risle,  par  Montfort  (Eure). 

1882.  Durand  (A.),  droguiste,  rue  Thiers,  12,  Le  Havre. 

1888.  Durand,  route  de  Caen,  165,  Petit-Quevilly . 

1865.  Duveau,  ingénieur,  rue  de  Fontenelle,  17,  Rouen. 

1865.  Etienne  (Georges),  ancien  pharmacien,  Gournay-en- 
Bray.  —  Botanique,  Géologie,  Entomologie. 

1865.  Fauvel  (Albert)  A  €1,  avocat,  rue  Choron,  3,  Caen. 
—  Coléoptères  gallo-rhénans. 

1878.  Fortin  (R.)  A  41,  rue  du  Pré,  24,  Rouen.  —  Géo¬ 
logie,  Paléontologie. 

1898.  Fournier  (A.),  propriétaire,  à  Cliérence,  par  La 
Roche-Guyon  (Seine-et-Oise). 

1878.  Gadeau  de  Kerville  (Henri)  1  41  O  rue  Dupont, 
n""  7,  Rouen.  —  Zoologie  normamde. 

1869.  Gahineau  (E.),  rue  de  Paris,  210,  Sotteville-Iès-Rouen. 

1886.  Garreta  (R.)  A  4>,  rue  du  Cordier,  14,  Rouen. 

1865.  Gascard  1  4>,  fabricant  de  produits  pharmaceutiques, 
place  Saint-Louis  (Bihorel),  Rouen. 
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1876.  Gascard  fils  I  II,  professeur  à  l’Ecole  supérieure  de 
Médecine  et  de  Pharmacie,  boulevard  Saint-Hilaire, 
n°  33,  Rouen. 

1894.  Geng  (Jean),  contrôleur  des  contributions  directes, 
rue  Bourg-l’Abbé,  15,  Rouen.  —  Entomologie 
{Coléoptèr^es). 

1872.  Gesbert,  pharmacien,  Darnville  (Eure). 

1901.  Godron,  ingénieur  des  Ponts  et  Chaussées,  rue  Cre- 
vier,  73,  Rouen. 

1886.  Goudier,  pharmacien,  Sotteville-lès-Rouen. 

1886.  Gy  (Léon),  imprimeur,  rue  des  Basnage,  5,  Rouen. 

1897.  Hoschedé  (Jean-Pierre),  à  Giverny,  par  Vernon  (Eure). 

—  Botanique. 

1868.  Houzard,  rue  Longue,  1  b,  Rouen. 

1898.  Hubert  (Raphaël),  instituteur,  avenue  Pasteur,  85, 

Rouen.  —  Botanique. 

1867.  Hue  (l’abbé),  rue  de  Cormeilles,  Levallois-Perret,  104 
(Seine). 

1896.  Hue  (François),  docteur  en  médecine,  rue  aux  Ours, 
n'"  48,  Rouen. 

1899.  Isabelle  (Ernest),  propriétaire,  rue  Dinanderie,  18, 

Rouen. 

1894.  Jullien  (Raymond),  pharmacien,  rue  Saint-Vivien, 
rP  146,  Rouen. 

1865.  Lacaille,  suppléant  du  juge-de-paix,  Bolbec  (Seine- 
Inférieure). 

1898.  Laemmermann,  rentier,  route  de  Neufclhitel,  Boisguil- 
laume-lès-Rouen. 

1885.  Lainey  (Henri),  docteur  en  médecine,  rue  Jeanne- 
Darc,  85  b,  Rouen. 

1869.  Lamette  (Ch.)  A  II,  rue  du  Capitaine-Beuvent,  Ver- 

non  (Eure). 
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1869.  Lancelevée  (Th.)  A  rue  Saint-Etienne,  29,  Elbeuf. 
1898.  Lebourgeois  (Ferdinand),  à  Saint-Pierre-sur-Dives 

(Calvados). 

1872.  Le  Breton  (A.),  boulevard  Cauchoise,  43,  Rouen. 
1872.  Le  Breton  (G.)  O  #  I  0,  rue  Thiers,  25  b,  Rouen. 
1886.  Lecerf  (Julien)  A  II,  imprimeur,  rue  des  Bons- 
Enfants,  46-48,  Rouen. 

1888.  Lecerf  fils  A  II,  rue  du  Nord,  2,  Rouen. 

1880.  Lecœur,  pharmacien,  Vimoutiers  (Orne). 

1904.  Leconte  (He,ctor),  négociant,  rue  du  Bac,  62,  Rouen. 

1870.  Le  Marchand  (Augustin  ) ,  aux  Chartreux,  Petit-Que- 

villy,  près  Rouen.  —  Paléontologie ,  Botanique. 
1882.  Lemasle,  rue  du  Faubourg-Martainville,  24,  Rouen. 

1884.  Lematre,  pharmacien,  quai  de  Paris,  2,  Rouen. 
1875.  Le  Prévost,  rue  Jeanne-Darc,  57,  Rouen. 

1885.  Lerefait,  docteur  en  médecine,  rue  de  PEcole,  4, 

Rouen. 

1903.  Leseigneur  fils,  pharmacien,  Bolbec  ( Seine-InféP®). 

1881.  Lesieur  (Joseph),  avenue  Kléber,  74,  Paris. 

1865.  Lesouef  eis,  docteur  en  médecine,  à  Criquetot-sur- 
Ouville,  par  Yerville. 

1888.  Lestringant,  libraire,  rue  Jeanne-Darc,  11,  Rouen. 
1888.  Letacq  (l’abbé  a.),  aumônier  des  Petites-Sœurs-des- 
Pauvres,  Alençon  (Orne). 

1894.  Loisel  (Georges),  greffier  au  Tribunal  de  Commerce, 
Louviers  (Eure).  —  Zoologie,  et  principalement 
Ornithologie. 

1892.  Loiselle  (A.),  trésorier  de  la  Caisse  d’épargne,  rue 
Petite-Couture,  26,  Lisieux  (Calvados).  —  Céci- 
dologie. 

1886.  Longère  (Etienne),  place  du  Champ-de-Mars,  8, 

Rouen. 

1888.  Longère  (François),  Champ-de-Mars,  8,  Rouen. 

1871.  Madoulé  (A.),  quai  d’Orsay,  75,  Paris. 
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1903.  Maître  (A.),  professeur  à  l’Ecole  primaire  supérieure 
et  professionnelle,  rue  de  la  République,  92, 
Rouen. 

1888.  Malandrin  (Henri),  négociant,  rue  d’Harcourt,  1, 
Rouen. 

1893.  Martel  I  #,  directeur  de  l’Ecole  primaire  supé¬ 

rieure  et  professionnelle,  rue  Saint-Lô,  22.  —  Bo¬ 
tanique,  Cécidologie . 

1896.  Mesnard  a  €1,  docteur  ès-sciences,  professeur  à  l’Ecole 
supérieure  des  Sciences,  et  à  l’Ecole  supérieure 
de  Médecine  et  de  Pharmacie,  rue  Poussin,  31, 
Rouen. 

1883.  Montier  (Amand)  I  #,  avocat.  Pont- Audemer.  — 
Préhistoire. 

1898.  Morel  (G.)  A  #,  professeur  à  l’Ecole  des  Beaux- 
Arts,  rue  Jeanne-Darc,  55,  Rouen.  —  Préhis¬ 
toire. 

1894.  Morin  (Alexandre),  docteur  en  médecine,  route  neuve, 

Mont-Sai  nt-Ai  gnan . 

1888.  Morue  (Lucien),  rue  de  la  République,  59,  Rouen. 

1876.  Mottay  (Victor),  rue  du  Lieu-de-Santé,  1  b,  Rouen. 

1880.  Müller  (  Louis  )  A  €1,  publiciste,  journal  La  Dépêche 
de  Rouen,  rue  Lafosse,  14,  Rouen. 

1879.  Mulot  (E.),  pharmacien,  rue  de  la  République,  13, 
Rouen. 

1885.  Nibelle  (Maurice),  rue  des  Arsins,  9,  Rouen.  —  Mol¬ 
lusques,  Hémiptères. 

1887.  Nibelle  (M™®  Maurice). 

1874.  Niel  (Eugène),  Saint-Aubin-le-Vertueux,  par  Bernay 
(Eure).  —  Botanique,  Mycologie,  Phanérogamie. 

1891 .  Noël  (Paul)  A  #  O  ,  directeur  du  Laboratoire  régional 
d’entomologie  agricole,  route  de  Neufchâtel,  41, 
Boisguillaume,  près  Rouen. 

1902.  Nolry,  instituteur,  Bois^uilbert,  par  Buchy. 
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1902.  OuRSEL  (R.),  agent  d’ Assurances  maritimes,  25,  rue 
Jeanne-d’Arc,  Rouen. 

1901.  Palfray  (l’abbé),  professeur  au  Petit-Séminaire, 
grande  route  du  Mont-aux-Malades,  près  Rouen. 

1886.  Perrot,  rue  Daliphard,  3,  Rouen. 

1901.  Petit  (Louis),  docteur  ès-Sciences  naturelles,  rue 

d’Elbeuf,  27,  Rouen. 

1902.  Picard  (François),  Cuisery  (Saône-et-Loire). 

1882.  Poussier  (Alfred),  pharmacien,  rue  de  l’Eglise,  Le 
Havre.  —  Zoologie  et  Ichthyologie,  Botanique, 
1900.  Pris,  docteur,  rue  Lafayette,  53,  Rouen.  —  Myco¬ 
logie. 

1893.  Quesné  (Victor),  propriétaire,  rue  Thiers,  20,  Rouen. 

1898.  Riousse,  contrôleur  principal  des  contributions 
directes,  en  retraite,  Saint-Cosme-de-Vair  (Sarthe). 
1893.  Rivière  (l’abbé),  curé  de  Mannevillette,  par  Montivil- 
liers.  —  Botanique,  Préhistoire. 

1887.  Roussel  (M“®),  docteur  en  médecine,  rue  Jeanne-Darc, 

n°  22,  Rouen. 

1873.^  Saintier  (A.),  Préaux,  près  Darnétal. 

1891.  Saumon  (Edouard),  Compagnie  royale  asturienne  des 
Mines,  quai  du  Mont-Riboudet,  70,  Rouen. 

1898.  Saumon  (Julien),  conservateur-adjoint  au  Muséum  de 

Lille  (Nord). 

1899.  SouRDivEs  (Auguste)  A  €>,  propriétaire,  rue  du  Re¬ 

nard,  57,  Rouen. 

1888.  Tesson  (Henri),  distillateur,  Harfleur,  pont  de  Colle- 

ville  (Seine-Inférieure). 

1865.  Tinel  (Ch.)  I  docteur  en  médecine,  rue  de 
Crosne,  63,  Rouen. 
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1882.  Tourneux,  docteur  en  médecine,  rue  Beauvoisine,  127, 
Rouen. 

1888.  Toussaint  (l’abbé),  curé,  Bois-Jérôme  (Eure). 

1900.  TouzÉ  (Maurice),  étudiant  en  médecine,  Bourg- 
theroulde  (Eure). 

1865.  Vastel ,  propriétaire,  rue  du  Quatre-Septembre,  93, 
Sotteville-Iès-Rouen . 

1891.  Vedy  (A.),  Bouviers  (Eure). 
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Sociétés  correspondantes. 


M.  le  Ministre  de  rinstruction  publique  et  des  Beaux-Arts. 


P  En  France  et  en  Algérie. 

Amiens.  —  Société  linnéenne  du  Nord  de  la  France. 

/ 

Angers.  —  Société  d’Etudes  scientifiques. 

—  Société  linnéenne  de  Maine-et-Loire. 

Autun.  —  Société  d’Histoire  naturelle  (Saône-et-Loire). 

Auxerre.  —  Société  des  Sciences  naturelles  et  historiques 
de  l’Yonne. 

Nîmes.  Académie  du  Gard. 

—  Société  d’Etudes  des  Sciences  naturelles. 

Paris.  —  Institut  de  France.  —  Académie  des  Sciences. 

—  Muséum  d’Histoire  naturelle. 

—  Société  d’Anthropologie. 

—  Société  mycologique  de  France. 

Privas.  —  Société  des  Sciences  naturelles  de  l’Ardèche. 

Reims.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 

Rennes.  —  Bulletin  des  travaux  scientifiques  de  l’Univer¬ 
sité. 

Rochelle  (La).  —  Société  des  Sciences  naturelles  de  la  Cha¬ 
rente-Inférieure. 

Rouen.  —  Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts. 

—  Bibliothèque  publique  de  la  Ville  de  Rouen. 

—  Commission  des  Antiquités  de  la  Seine -Infé¬ 

rieure. 

—  Groupe  astronomique  de  Rouen. 

—  La  Revue  médicale  de  Normandie. 

—  Société  centrale  d’Agriculture  de  la  Seine-Infé¬ 

rieure,  • 
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Rouen.  —  Société  centrale  d’Horticulture  de  la  Seine-Infé¬ 
rieure. 

—  .  Société  de  Médecine. 

—  Société  industrielle  de  Rouen. 

—  Société  libre  d’Emulation  du  Commerce  et  de 

l’Industrie  de  la  Seine-Inférieure. 

—  Société  libre  des  Pharmaciens. 

—  Société  normande  de  Géographie. 

Semur.  —  Société  des  Sciences  historiques  et  naturelles. 

Tarare.  —  Société  des  Sciences  naturelles. 

Toulouse.  —  Académie  des  Sciences,  Inscriptions  et  Belles- 

Lettres. 

—  Société  d’Histoire  naturelle. 

,1 

Bone  (Algérie).  —  Académie  d’Hippone. 

Bordeaux.  —  Académie  des  Sciences,  Belles-Lettres  et  Arts. 
—  Société  des  Sciences  physiques  et  naturelles. 

—  Société  linnéenne.  (Gironde). 

Caen.  —  Académie  des  Sciences,  Arts  et  Belles-Lettres. 

—  Société  linnéenne  de  Normandie.  (Calvados). 

Carcassonne.  —  Société  d’Etudes  scientifiques  de  l’Aude. 

Chambéry.  —  Société  d’Histoire  naturelle  de  Savoie. 

Charleville.  —  Société  d’Histoire  naturelle  des  Ardennes. 

Cherbourg.  —  Société  nationale  des  Sciences  naturelles  et 
mathématiques. 

Elbeuf.  —  Société  d’Etudes  des  Sciences  naturelles. 

Evreux.  —  Société  libre  d’Agriculture,  Sciences,  Arts  et 

Belles-Lettres  de  l’Eure. 

—  Société  normande  d’Etudes  préhistoriques. 

Le  Havre.  —  Société  des  Sciences  et  Arts  agricoles  et  hor¬ 
ticoles. 

—  Société  géologique  de  Normandie. 

—  Société  havraise  d’Etudes  diverses. 
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Levallois-Perret.  —  Association  des  Naturalistes. 

Lille.  —  Société  biologique  du  Nord  de  la  France. 

Louviers.  —  Société  normande  d’Etudes  préhistoriques. 
(Eure.) 

Lyon.  —  Société  d’Agriculture,  d’Histoire  naturelle  et  des 
Arts  utiles. 

—  Société  linnéenne. 

Marseille.  —  Société  scientifique  Flammarion. 

Nancy.  —  Société  des  Sciences  naturelles  (ancienne  Société 
des  Sciences  naturelles  de  Strasbourg). 

Nantes.  — Société  académique  de  la  Loire-Inférieure. 

—  Société  des  Sciences  naturelles  de  l’Ouest  de  la 

France. 

Nice.  —  Société  des  Lettres,  Sciences  et  Arts  des  Alpes- 
Maritimes. 

Pont-Audemer.  —  Bibliothèque  Canel. 

Troyes.  —  Société  académique  d’Agriculture,  des  Sciences, 
Arts  et  Belles-Lettres  de  l’Aube. 

Versailles.  —  Société  des  Sciences  naturelles  et  médicales 
de  Seine-et-Oise. 

Vitry-le-François.  —  Société  des  Sciences  et  des  Arts. 

2°  A  Vétranger, 

ALLEMAGNE. 

Brême.  —  Société  des  Sciences  naturelles  [  Stadtisclies  Mu¬ 
séum  ] . 

Brunswick.  —  Union  des  Sciences  naturelles. 

Colmar.  —  Société  d’Histoire  naturelle. 

Francfort-sür-Oder.  —  Naturwissenschaftliche  vereins  für 
den  Regierungsbericht. 
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Halle.  —  Académie  impériale  allemande  Léopold ino  Caro- 
linieniie  des  Naturalistes. 


Landshut.  —  Association  botanique  de  Landshut. 

Metz.  —  Académie. 

Bonn-am-Rhein..  —  Société  d’Histoire  naturelle  de  la  Prusse 
rhénane,  de  la  Westphalie  et  du  ressort  d’Osnabrück. 

OsxNABRucK.  —  Naturwissens  Verein  Zü. 

AMÉRIQUE. 

CoRDOBA  (République  argentine).  —  Académie  nationale  des 
Sciences. 


Etats-Unis.  —  Académie  des  Sciences,  Arts  et  Lettres  de 
Washington. 

Granville.  —  Denison  University  (Ohio),  (Etats-Unis). 
New-York.  —  Académie  des  Sciences,  Arts  et  Lettres. 
San-Francisco.  —  Académie  des  Sciences  de  Californie. 


Washington.  —  Institut  géologique. 

—  Elisha  Mitchell  scientific  Society.  —  Chapel 

Hill,  N.-C.  (Etats-Unis). 

Mexico.  —  Sociedade  cientifica  «  Antonio  Alzate  »  observa- 
toro  meteorologico.  —  Centra-Mexico. 

Montevideo.  —  Annales  du  Musée  national  (Uruguay). 


AUTRICHE. 


Trieste.  —  Museo  civico  di  Storia  naturale. 

—  Société  adriatique  des  Sciences  naturelles. 

Vienne.  —  Hofmuséum  impérial-royal  d’Histoire  naturelle. 

—  Société  impériale-royale  zoologico-botanique. 

—  Société  pour  la  diffusion  des  Sciences  natu¬ 

relles. 
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BELGIQUE. 

Bruxelles.  —  Académie  des  Sciences,  des  Lettres  et  des 

Beaux-Arts  de  Belgique. 

—  Société  belge  de  Microscopie. 

—  Société  entomologique  de  Belgique.  (Musée 

de  l’État.) 

—  Société  malacologique  de  Belgique. 

—  Société  royale  de  Botanique  de  Belgique. 

—  Société  belge  de  Géologie,  Paléontologie  et 

d’Hydrologie. 

Liège.  —  Société  géologique  de  Belgique. 

—  Société  royale  des  Sciences. 

FINLANDE. 

Helsingfors.  —  Société  pour  la  Faune  et  la  Flore  finnoises. 

GRAND  DUCHÉ  DE  LUXEMBOURG. 

Luxembourg.  —  Société  de  Botanique  du  Grand-Duché  de 
Luxembourg. 


HOLLANDE. 

Harlem.  —  Société  hollandaise  des  Sciences. 

ITALIE. 

Florence.  —  Société  entomologique  italienne. 
Modène.  —  Société  des  Sciences  naturelles. 

JAPON. 

Tokio.  —  Annotationes  zoologicæ  Japonenses. 

NORWÉGE. 


Christiania.  —  Institut  royal  des  Sciences. 
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Christiania.  —  Société  des  Sciences  (  Université  royale  de 
Norwège) . 

PORTUGAL. 

CoïMBRE.  —  Sociedade  Broteriana  (Université  de  Coïinbra). 

RUSSIE. 

Ekaterinenbourg  (Gouvernement  de  Perm).  —  Société  oura- 
lienne  d’Amateurs  des  Sciences  naturelles. 

Moscou.  —  Société  impériale  des  Naturalistes. 

SUISSE. 

Zürich-Neumünster.  —  Concilium  bibliographicum. 

Échange. 

Canada  (Québec).  —  Le  Naturaliste  canadien. 

Hollande  (Leyde).  —  Maison  E.-J.  Brill. 

Londres.  —  M.  Dulau,  libraire,  37,  Soho  Square,  London, 
W.  Angleterre. 

Monaco.  —  M.  le  Censervateur  du  Musée  océanographique 
de  Monaco. 

Moulins.  —  Revue  scientifique  du  Bourbonnais  et  du  Centre 
de  la  France. 

M.  le  Rédacteur  en  chef  du  Bonatisches  centralblatt. 

Paris.  —  Feuille  des  Jeunes  Naturalistes,  rue  Pierre-Char¬ 
ron,  35. 

Paris.  —  M.  Emile  Deyrolle,  directeur  du  journal  Le  Natu¬ 
raliste,  rue  du  Bac,  46. 

—  Revue  des  Sciences  naturelles  de  l’Ouest,  boule¬ 
vard  Saint-Gervais,  14. 
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PoRTici.  (Italie).  —  M.  Antonio  Berlèze ,  professore  di 
R.  ScLiolo  di  agricultura  in  Portici. 

Suisse.  —  Bibliographicum,  à  Zurich-Neumünster. 


NOTA.  —  Les  Membres  et  les  Sociétés  correspondantes,  dont  le  nom  ou 
les  qualités  auraient  été  inexactement  indiqués,  sont  priés  de  vouloir  bien 
adresser  à  M.  V.  Delamare,  Trésorier,  rue  du  Champ-des-Oiseaux ,  121,  à 
Rouen,  les  rectifications  à  faire. 


TABLE  DÉCENNALE 


DES 

Travaux  de  la  Société  contenus  dans  les  Bulletins 

des  années  1895  à  1904 


fLes  chiffres  qui  suivent  chaque  semestre  renvoient  aux  pages 

du  volume) 


I.  —  ZOOLOGIE. 

Acariens  marins  (Note  sur  les).  Halacoridae  récoltés  par 
Henri  Gadeau  de  Kerville,  dans  la  région  d’Omonville- 
la-Rogue  (Manche)  et  dans  la  fosse  de  la  Hague,  juin-juil¬ 
let  1899,  par  le  D"  E.  Trouessart,  avec  2  planches  en 
photocollographie  faites  sur  les  dessins  de  M.  G.  Neumann, 
ann.  1900,  2®  sem.,  247. 

Actmüoba  dianthus  (Ellis)  (Description  et  figuration  d'Ac- 
tiniaires  monstrueux  de  l’espèce),  par  feu  l’abbé  Dicque- 
mare,  du  Havre,  publiées  et  annotées  par  Henri  Gadeau 
de  Kerville  (avec  une  planche  en  photocollographie), 
ann.  1899,  2®  sem.,  245. 

Addenda  et  errata  aux  Reptiles,  Batraciens  et  Poissons  de 
la  Normandie,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1896, 
2®  sem.,  497. 

Addendum  (Copépodes)  eXMonstrüla  Danae,  Eugène  Canu, 
ann.  1897,  2®  sem.,  447. 

Bacillus  Gallicus  (Charp.)  (Sur  les  observations  du),  faites 
dans  l’Orne  par  l’abbé  A.-L.  Letacq.ann.  1903,  l®'’sem., 

12. 
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Bacillus  Gallicus,  Orthoplère  (Sur  un),  observé  à  Alençon 
et  nouveau  pour  la  Normandie,  par  l’abbé  A.-L  Letacq, 
ann.  1899,  2®  sem.,  157. 

Batraciens  (Liste  des),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville, 
ann.  1896,  2®  sem.,  642. 

Bibliographie  des  Batraciens  de  la  Normandie  (  divers 
auteurs),  ann.  1896,  2®  sem.,  519. 

Bibliographie  (Supplément)  des  Mammifères  et  des  Oiseaux 
de  la  Normandie,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1896, 
2®  sem . ,  586. 

% 

Bibliographie  des  Poissons  de  la  Normandie  (divers  auteurs), 
ann.  1896,  2®  sem.,  521. 

Bibliographie  des  Reptiles  de  la  Normandie  (divers  auteurs), 
ann.  1896,  2®  sem.,  515. 

Caprella  erethizon.  Description  d’une  nouvelle  espèce  de 
Crustacé  amphipode  de  la  famille  des  Caprellidés  {Capra 
erethizon,  avec  3  fig.  dans  le  texte),  par  Paul  Mayer, 
ann.  1900,  2®  sem.,  239. 

Captures  ornithologiques  dans  le  département  de  l’Orne, 
par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1902,  2®  sem.,  322. 

Cécidies  (Enumération  des)  recueillies  aux  Petites-Dalles 
(Seine-Inférieure) ,  avec  description  de  deux  Cécidomyies 
nouvelles,  par  l’abbé  J.-J.  Kieffer,  ann.  1898,  1®'"  sem.,  89. 

Centriscus  scolopax  L.  Note  sur  un  Centrisque  bécasse. 
Poisson  acanthoptérygien  pêché  dans  le  département  du 
Calvados  (avec  une  planche  en  photocollographie ) ,  par 
Louis  Brasil  et  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1904, 
2®  sem.,  199. 

Chauves-souris  observées  dans  les  carrières  de  Coulonges- 
sur-Sarthe,  de  Rémalard  (Orne)  et  de  Villaines-la-Carelle 
(Sarthe),  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  aim.  1898,  1®‘'  sem., 
23. 
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Chauves-souris.  Observations  biologiques  faites  clans  les 
carrières  de  Cou  longes-su  r-Sarthe  et  de  Rémalard  (Orne), 
par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1898,  R*'  sem.,  44. 

Chauves-souris  (Note  sur  les)  observées  dans  les  carrières 
de  Moutiers-Hubert  (Calvados)  et  quelques  autres  des 
environs  de  Vimoutiers  (Eure),  par  A.-L.  Letacq,  ann. 
1899,  1*’’  sem. ,  13. 

Chauves-souris  (Observations  biologiques  sur  les)  faites  dans 
les  carrières  de  Neuville-sur-Touques  et  de  Samesle-au-Sap 
(Orne),  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1900,  L"'  sem.,  19. 

Chenilles.  Un  moyen  de  destruction  des  Chenilles,  par  Ed. 
Spalikowski,  ann.  1895,  P"'  sem.,  41. 

Chien  monstrueux  (Note  sur  un  tout  jeune)  (avec  trois 
planches  en  photocollographie) ,  par  le  D"  P.  Derocque  et 
Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1904,  2®  sem.,  201. 

Chiroptères  (Sur  une  récolte  de)  faite  le  20  mars  1901,  dans 
la  carrière  souterraine  de  la  Briqueterie,  à  Mauny  (Seine- 
Inférieure),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1901, 
P"  sem.,  29. 

Cicadetta  montana  (Scop).  Note  sur  la  capture  en  Norman¬ 
die  d’une  espèce  rare  d’Hémiptère  homoptère,  par  T.  Lan- 
celevée,  ann.  1902.,  P"  sem.,  39. 

Cini  ou  Serin  méridional  (Sur  la  présence  du)  dans  le  dépar¬ 
tement  de  rOrne,  par  A.-L.  Letacq,  ann.  1898,  P*"  sem., 
56. 

Circus  cineraceus  (Naum.).  Note  sur  la  variété  noire  du 
Busard  cendré,  observée  aux  environs  d’Alençon,  et  carac¬ 
tères  distinctifs  de  cette  espèce  et  du  Busard  Saint-Martin, 
etc.,  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1897,  P*"  sem.,  13. 

Cladosporiuni  kerbarum  (Liiik.)  (Remarques  sur  le),  par 
E.  Niel,  ann.  1895,  P**  sem.,  45. 


—  240  — 


Clunio  bicolor.  Description,  par  l’abbé  J. -J.  Kieffer,  d’une 
nouvelle  espèce  de  Diptère  marin  de  la  famille  des  Chin)- 
nomidés  {Clunio  bicolor),  et  renseignements  sur  cette 
espèce  découverte  par  Henri  Gadeau  de  Kerville  dans 
l’anse  Saint-Martin  (côte  septentrionale  du  département 
de  la  Manche)  et  trouvée  par  M.  René  Chevrel,  à  Saint- 
Briac  (Ille-et-Vilaine),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville, 
ann .  1900,  2®  sem  . ,  72. 

Coléoptères  marins  (Noies  sur  les)  de  la  région  d’Omonville- 
la-Rogue  (Manche)  et  de  la  Fosse  de  la  Hague,  par 
E.  Canu  et  A.  Cligny,  ann.  1900,  2''  sem.,  143. 

Collection  ornithologique  (Note sur  la)  de  l’abbé  Loiiis-Domi- 
nique  Tousche,  curé  de  Coulonges-les-Sablons  (Orne),  par 
l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1898,  P"  sem.,  54. 

Colliers  (dents  de  Chien).  Sur  la  signification  symbolique 
des  Colliers  de  dents  de  Chien,  par  Ed.  Spalikowski, 
ann.  1896,  V  sem.,  41. 

Coloration  anormale  de  quelques  Vertébrés  observés  dans 
la  région  de  Lisieux  (Calvados),  par  E.  Anfrie,ann.  1898, 
V  sem.,  37. 

Coluber  (ou Couleuvre  d’Esculape)et  ses  stations 

dans  le  département  de  l’Orne,  par  l’abbé  A.-L.  ‘Letacq, 
ann.  1896,  2®  sem.,  132. 

Copépodes  et  Ostracodes  marins  (Note  sur  les)  des  côtes  de 
Normandie,  par  Eugène  Canu,  ann.  1897,  2®  sem.,  389. 

Copépodes  (Remarques  complémentaires  sur  les)  recueillis 
dans  la  région  de  Granville  et  aux  îles  Chausey,  en  1893, 
par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1897,  2®  sem.,  411. 

Corvus  frugilegus.  Anomalie  du  bec  d’un  Corbeaux  freux 
adulte  ou  Corvus  frugilegus  (L.),  avec  planche,  par 
Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1903,  l®‘  sem.,  30. 

Corvus  monedula.  Corbeau  choucas  (Sur  les  migrations  du), 
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département  de  TOrne,  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1902, 
1®''  sem.,  27. 

Cygnes.  Note  sur  un  passage  de  Cygnes  dans  la  vallée  de  la 
Touques,  par  Emile  Anfrie,  ann.  1895,  1®*'  sem.,  28. 

Destruction  et  capture  d’insectes  par  l’électricité ,  par 
A.  Vastel,  ann.  1895,  1®'’  sem.,  17. 

Dunes  et  mare  de  Vauville,  par  Henri  Cadeau  de  Kerville, 
ann.  1900,  2®  sem.,  167. 

Dyroderes  marginatus  (Fab.).  Note  sur  un  hémiptère,  par 
Maurice  Nibelle,  ann.  1901,  2®  sem.,  115. 

Ephemera  virgo  (L.).  Sur  une  pluie  d’Ephémères  vierges 
qui  a  eu  lieu  à  Rémalard  (Orne),  le  7  août  1897,  par  l’ab¬ 
bé  A.-L.  Letacq,  ann.  1897,  2®  sem.,  88. 

Erithacus  titis  (L.).  Rubietle  titis  (Note  sur  la)  à  Géfosse- 
Fontenay  (Calvados),  le  17  mars  1899,  par  Ed.  Costrel 
de  Corainville,  ann.  1899,  1®"  sem.,  27. 

Erratum,  page  336,  ligne  12,  ann.  1897,  2®  sem.,  447. 

Eucalyptus  globulus  L’Her.  (Note  sur  1’),  par  M.  Niel, 
ann.  1896,  1®'*  sem.,  36. 

Explication  des  planches  3  à  10,  par  Henri  Cadeau  de  Ker¬ 
ville,  ann.  1897,  2*  sem.,  419. 

Faune  de  Normandie,  4®  fascicule,  par  Henri  Cadeau  de  Ker¬ 
ville,  ann.  1896,  2®  sem.,  144. 

Faune  de  Normandie,  Vertébrés,  par  Henri  Cadeau  de  Ker¬ 
ville,  ann.  1896,  2®  sem.,  153. 

Faune  de  Normandie,  Batraciens,  par  Henri  Cadeau  de  Ker¬ 
ville,  ann.  1896,  2®  sem.,  194. 

Faune  de  Normandie,  Poissons,  par  Henri  Cadeau  de  Ker¬ 
ville,  ann.  1896,  2®  sem.,  230. 
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Faunes  marine  et  maritime  de  la  Normandie  (Recherches 
sur  les),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  2®  voyage,  Grand- 
camp-les-Bains  (Calvados)  et  îles  Saint-Marco uf  (Manche), 
juillet-septembre  1894,  suivies  de  deux  mémoires  d’Eugène 
Canu  et  du  D"  E.  Trouessart,  sur  les  Copépodes  et  les 
Ostracodes  marins  des  côtes  de  Normandie  et  sur  les 
Acariens  marins  récoltés  pendant  ce  voyage,  et  d’un 
supplément  au  compte-rendu  de  son  voyage  zoologique 
dans  la  région  de  Granville  (Manche),  en  juillet-août  1893, 
avec  12  planches  et  5  figures  dans  le  texte,  ann.  1897, 
2®  sem.,  309. 

Faunes  marine  et  maritime  de  la  Normandie  (Recherches 
sur  les),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  3®  voyage,  région 
d’Omonville-la-Rogue  (Manche)  et  de  la  4^osse  de  la  Ha¬ 
gue,  juin-juillet  1889,  suivies  des  quatre  mémoires  d’Eu¬ 
gène  Canu  et  A.  Cligny,  d’Edouard  Chevreux,  de  Paul 
Mayer  et  du  D"  E.  Trouessart,  sur  les  Copépodes,  deux 
espèces  nouvelles  d’Amphipodes  et  les  Halacariens  récol¬ 
tés  pendant  ce  voyage,  et  d’un  supplément  aux  comptes- 
rendus  de  ses  deux  précédents  voyages  zoologiques  sur  le 
littoral  de  la  Normandie,  avec  4  planches  et  6  figures 
dans  le  texte,  ann.  1900,  2®  sem.,  143. 

Faune  des  Hyménoptères  de  la  Normandie  (Matériaux  pour 
la),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  P®  note,  famille  des 
Mutillidés,  Scoliidés,  Sapygidés  et  Crabronidés  (sous- 
familles  des  Sphécinés  et  des  Bembicinés  seulement) , 
ann.  1902,  2®  sem.,  302. 

Faune  des  Hyménoptères  de  la  Normandie  (Matériaux  pour 
la),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  2®  note,  famille  des 
Lydidés,  Siricidés  et,  partiellement,  Tenthrédinidés,  ann. 
1902,  2®  sem.,  327. 

Faune  des  Hyménoptères  de  la  Normandie  (Matériaux  pour 
la),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  3®  note,  fin  de  la 
famille  des  Tenthrédinidés,  ann.  1902,  2®  sem.,  343. 
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Faune  des  Hyménoptères  de  la  Normandie  (Matériaux  pour 
la),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  4®  note,  familles  des 
Chrysididés,  Vespidés  et  Euménidés,  ann.  1903,  P*"  sem., 
40. 

Faune  entomologique  du  Calvados  (La),  à  propos  d’un  cata¬ 
logue  récent,  par  L.  Dupont,  ann.  1904,  2®  sem.,  149. 

Felis  sylvestris  Briss.  Le  Chat  sauvage  existait-il  encore  au 
XVIII®  siècle,  dans  la  forêt  du  Perche?  par  l’abbé  A.-L. 
Letacq,  ann.  1903,  2®  sem.,  139. 

Filaria  sanguinis  hominis.  Un  cas  de  Filariose,  note  par 
Edmond  Spalikowski,  ann.  1895,  1®'’  sem.,  9. 

Fosse  de  la  Hague  et  sa  faune,  par  Henri  Gadeau  de  Ker¬ 
ville,  ann.  1900,  2®  sem.,  160. 

# 

Fringilla  serinus  L.  Le  Serin  méridional  ou  Cini  observé 
dans  le  Calvados,  par  Emile  Anfrie,  ann.  1902,  l®*"  sem., 
45. 

Gymnosporangium  fuscum  ou  Podisoma  juniperi  sabîne 
Fries  =  Rœstelia  cancellata,  vulgairement  :  Rouille 
des  Poiriers,  par  Edouard  Salmon,  1895,  2®  sem.,  67. 

Halacaridae.  Note  sur  les  Acariens  marins  récoltés  par 
Henri  Gadeau  de  Kerville  sur  le  littoral  du  département 
du  Calvados  et  aux  îles  Saint-Marcouf  (Manche),  juillet- 
septembre  1894,  par  le  D"  E.  Trouessard,  avec  2  planches, 
en  photocollographie,  faites  sur  les  dessins  de  M.  G.  Neu¬ 
mann,  professeur  à  l’Ecole  vétérinaire  de  Toulouse,  ann. 
1897,  2®  sem.,  423. 

Hélix  nemoralis  Lin.  (Observation  sur  une  anomalie  singu¬ 
lière  constatée  sur  l’ornementation  de  deux  coquilles  de  F), 
par  A.  Madoulé,  ann.  1895,  2®  sem.,  61. 

Hélix  (Description  d’une  nouvelle  espèce  d’),  par  Louis  Ger¬ 
main,  ann.  1898,  2®  sem.,  197. 
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Hirundo  rustica  (Note  relative  aux  nids  de  T),  vulgaire¬ 
ment  appelée  l’Hirondelle  de  cheminée,  par  Apel,  ann. 
1902,  P*’  sem.,  49. 

Insectes  Odonates  (Les)  de  la  Normandie,  première  liste 
(  avec  une  planche  en  photocollographie  ) ,  par  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  ann.  1904,  2®  sem.,  165  à  168. 

Lacerta  stirpium  Daud.  Découverte  du  Lézard  des  souches 
sur  la  butte  Chaumont,  près  d’Alençon,  par  l’abbé  A.-L. 
Letacq,  ann.  1902,  l®'’sem.,  47. 

Lacerta  viridis.  Le  Lézard  vert  existe-t-il  aux  environs 
de  Falaise  (Calvados)?  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1898, 
sem.,  12. 

Lapin  domestique  (Note  sur  une  anomalie  dentaire  observée 
chez  un),  par  Gaston  Catouillard,  ann.  1902,  2®  sem., 
317. 

Larus  Michahellesii  Bruch.  Observations  sur  un  Goéland  de 
Michahelles  tué  dans  la  rade  de  Cherbourg  (Manche) , 
par  Ed.  Costrel  de  Corainville,  ann.  1903,  2®  sem.,  135. 

Lépidoptères  (Catalogue  des)  des  environs  de  Pont-de- 
l’Arche  (Eure),  avec  divisions,  par  L.  Dupont,  ann.  1902, 
P’’  sem.,  69.  ' 

Liste  méthodique  des  vertébrés  sauvages  dont  il  fait  une 
mention  spéciale  dans  les  quatre  premiers  fascicules  de 
cette  faune,  mais  qui  ne  doivent  pas  figurer  dans  la 
précédente  liste  méthodique  des  Vertébrés  sauvages 
observés  en  Normandie,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville, 
ann.  1896,  2®  sem.,  657. 

Liste  méthodique  des  Poissons  plus  ou  moins  communs  ou 
plus  ou  moins  rares  dans  la  zone  littorale  et  les  eaux 
douces  de  Normandie,  mais  dont  la  présence  y  est  nor¬ 
male,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1896,  2®  sem., 
505. 
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Liste  méthodique  des  Poissons  dont  la  présence  est  plus  ou 
moins  exceptionnelle  dans  la  Normandie,  par  Henri  Gadeau 
de  Kerville,  ann.  1896,  2®sem.,  512. 

Liste  méthodique  des  Vertébrés  sauvages  observés  en  Nor¬ 
mandie,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1896,  2®sem., 

611. 

Liste  des  travaux  indiqués,  dans  ce  fascicule,  sous  la  rubri¬ 
que  de  :  op.  cit . ,  divers  auteurs,  ann.  1896,  2*  sem., 
593. 

L’CEdicnème  dans  les  plaines  de  Chambois  et  de  Montmerrei 
(Orne),  par  l'abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1902,  2®  sem., 
319. 

Macrophya  erythrocnema  Costa  (Note  sur  la  présence  en 
Normandie  delà),  insecte  hyménoplère,  par  Louis  Dupont, 
ann.  1901,  P*'  sem.,  36. 

Mammifères  (Supplément  aux),  par  Henri  Gadeau  de  Ker¬ 
ville,  ann.  1896,  2®  sem.,  526. 

Mammifères  et  Oiseaux  (Supplément  aux),  par  Henri  Gadeau 
de  Kerville,  ann.  1896,  2®  sem.,  525. 

Müvus  regalis  Briss.  Milan  royal  tué  à  La  Bellière  (Orne), 
par  l’abbé  A  -L.  Letacq,  ann.  1903,  1®*’  sem.,  16. 

Moineaux  et  Rats  blancs.  L’albinisme  est-il  héréditaire?  par 
l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1899,  2®  sem.,  144. 

c 

Mollusques  terrestres  (Observations  sur  la  mode  de  distribu¬ 
tion  des)  vivant,  soit  en  colonies,  soit  plus  ou  moins  iso¬ 
lément,  par  Auguste  Madoulé,  ann.  1902,  2®  sern.,  312. 

Mustela  lutreola  L.  Nouvelle  rencontre  du  Vison  en  Nor¬ 
mandie  (note),  par  Emile  Anfrie,  ann.  1895,  2®  som.,  88. 

Mustela  lutreola.  Observations  sur  l’existence  en  Norman¬ 
die  de  la  Beleite  Vison,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville, 
ann.  1896,  1®"'  sem.,  28. 
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Mustela  lutreola.  Belette  Vison  (Sur  la  découverte  de  la) 
dans  le  département  de  la  Seine-Inférieure,  par  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  ann.  1896,  V  sem.,  40 

Nasses  (Description  des)  employées  pendant  cette  campagne, 
avec  2  dessins,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1900, 
2®  sem.,  170. 

Notes  ornithologiques  sur  le  département  de  l’Orne,  par 
l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1898,  B*"  sern.,  66. 

Notes  ornithologiques  recueillies  à  Sées,  Vrigny  et  la  Ferté- 
Macé  (Orne),  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1899,  2®  sem., 
150. 

Nucifraga  cary ocat actes,  Sterna  anglica  et  Sula  Bas- 
sana.  Note  sur  la  capture,  dans  le  département  du  Calva¬ 
dos,  d’un  Casse-noix  vulgaire,  d'une  Sterne  hansel  et  d’un 
Fou  de  Bassan,  par  Ed.  Costrel  de  Corainville,  ann.  1900, 
2®  sem.,  78. 

Nucifraga  caryocatactes  Tem.  A  propos  des  Casse-noix 
vulgaires  capturés  en  Normandie,  par  Emile  Anfrie, 
ann.  1901,  1®"'  sem.,  12. 

Nucifraga  caryocatactes  L.  Observations  sur  les  becs  des 
Casse-noix  vulgaires  que  j’ai  dans  ma  collection,  par 
Ed.  Costrel  de  Corainville,  ann.  1901,  l®""  sem.,  26. 

Nucifraga  caryocatactes  L.  Sur  un  Casse-noix  vulgaire 
capturé  à  Tanville  (Orne),  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann. 
1901,  1®'’  sem.,  19. 

Oiseaux  (Supplément  aux),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville, 
ann.  1896,  2®  sem.,  542. 

Oiseaux,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1896,  2®  sem., 
617. 

Oiseaux  (Sur  les)  tués  à  l’étang  de  Chaumont,  à  la  Trappe 
(Orne),  en  novembre  1758,  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann. 
1897,  1®"  sem.,  19, 
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Oiseaux  (Note  sur  quelques)  observés  accidentellement  en  1897 
à  Eu  (Seine-Inférieure),  par  le  D*"  Louis-Henri  Bourgeois, 
ann.  1898,  1®''  sem.,  56. 

Oiseaux  (Liste  de  quelques)  observés  aux  environs  de  Bel- 
lêrne  (Orne),  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1903,  2®  sem., 
153. 

Omonville-la-Rogue  (Région  marine)  et  anse  de  Saint- 
Martin,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1900,  2®  sem., 
153  et  155. 

Oospora  chromogenes.  Un  nouveau  Streptothrix  chromo¬ 
gène,  par  Gaston  Catouillard,  ann.  1902,  2®  sem.,  361. 

Ornithologie.  Notes  d’ornithologie  ornaise,  par  l’abbé  A.-L. 
Letacq,  ann.  1900,  2®  sem.,  80. 

Ornithologie  normande  (Notes  d’),  par  Ed.  Costrel  de  Corain- 
ville,  ann.  1903,  2®  sem.,  137. 

Pandion  haliaetus  L.  Sur  un  Balbusard  fluviatile  capturé 
près  de  Lisieux  (Calvados),  par  Emile  Anfrie,  ann.  1901, 
2®  sem.,  117. 

Parametopa  Kervillei  nov,  gen.  et  sp.  Description  d’un 
Crustacé  amphipode  nouveau  de  la  famille  des  Steyio- 
thoidae  capturé  au  moyen  d’une  nasse  par  Henri  Gadeau 
de  Kerville,  dans  la  région  d’Omonville-la-Rogue  (Manche), 
avec  une  planche  en  photocollographie,  par  Ed.  Chevreux, 
ann.  1901,  2®  sem.,  231. 

Parametopa  Kervillei  nov.  gen.  et  sp.  Diagnose  d’un 
Crustacé  amphipode  nouveau  de  la  famille  des  Steno- 
thoidae  capturé  au  moyen  d’une  nasse  par  Henri  Gadeau 
de  Kerville  dans  la  région  d’Omonville-la-Rogue  (Manche), 
par  Ed.  Chevreux,  ann.  1901,  1®''  sem.,  13. 

Pelecanus  onocrotalus.  Note  sur  un  Pélican  blanc  tué  à 
Saint-Jean-des-Bois  (Orne),  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann. 
1902,  2®  sem.,  309. 
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Pelias  berus  (Auto-observation  sur  la  morsure  du),  par 
Ed.  Spalikowski,  ann.  1896,  2®  sem.,  143. 

Pelodyte  ponctué  (Note  sur  la  découverte  du)  dans  le  dépar¬ 
tement  de  rOrne,  par  l'abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1902, 
2®  sem.,  311. 

r  7 

Perdix  rubra  Briss.  Son  histoire,  ses  stations  dans  le 

.  département  de  l’Orne,  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1897, 
1®"  sem.,  28. 

Perdix  rubra.  Observation  de  Bureau  de  la  Malle  sur  la 
Perdrix  rouge  (environs  de  Mortagne,  Orne),  par  l’abbé 
A.-L.  Letacq,  ann.  1897,  l®"  sem.,  37. 

Perdix  rubra.  Limites  septentrionales  de  la  Perdrix  rouge 
dans  l’Orne,  la  Sarthe  et  la  Mayenne,  par  l’abbé  A.-L.  Le¬ 
tacq,  ann.  1897,  2®  sem.,  87. 

Pica  caudata.  Anomalie  du  bec  chez  la  Pie  vulgaire,  par 
l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1903,  2®  sem.,  152. 

Picus  major.  Sur  un  Pic  épeiche  atteint  d’albinisme  impar- 

'  fait,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1900,  l®*"  sem., 
14. 

Poissons,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1896,2®  sem., 
643. 

Publications  (Liste-des)  indiquées  dans  ce  compte-rendu 
sous  la  rubrique  de  :  op.  cit.  (divers  auteurs),  ann.  1900, 
2®  sem.,  277. 

Rat  fauve  à  ventre  blanc,  type  ou  variété  du  Rat  noir,  par 
Emile  Anfrie,  ann.  1897,  2®  sem.,  90. 

Région  marine  d’Omonville-la-Rogue,  par  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  ann.  1900,  2®  sem.  153. 

Reptiles,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1896,  2®  sem., 
641. 

Résultats  géologiques  du  3*  voyage,  par  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  ann.  1900,  2®  sem.,  173. 
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Résumé  général  :  Vertébrés,  Mammifères,  Oiseaux,  Reptiles, 
Batraciens,  Poissons,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann. 
1896,  2®  sem.,  655. 

Rhizotrogus  cicatricosus  Nuis.  (Note  sur  la  présence  du) 
en  Normandie,  par  Eugène  Benderitter,  ann.  1897, 
1®"'  sem.,  47. 

Rhgncotus  rufescens  (Wagl.).  Le  Tinamou  dans  la  plaine 
d’Alençon,  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1904,  2®  sem., 
162. 

Ruticilla  tithys  (Note  sur  la).  Modification  accidentelle  du 
Rouge-queue  tithys,  en  Seine-Inférieure,  par  Roger 
Reboussin,  ann .  1902,  P*'  sem.,  16. 

Rynchotus  rufescens  de  Spix.  Note  sur  le  Tinamou  roux, 
par  M.  Nibelle,  ahn.  1900,  1®^’  sem.,  37. 

Salmo  irideus  Gibb.  Truite  arc-en-ciel  capturée  sur  la 
Thouanne,  à  Tanville  (Orne),  par  l’abbé  A.-L.  Letacq, 
ann.  1899,  2®  sem.,  145. 

Sansonnets  (Passage  de)  observé  à  Paris,  le  3  janvier  1896, 
par  Ed.  Spalikowski,  ann.  1896,  1®'' sem.,  21. 

Souris  commune  (Sur  une  tête  de)  présentant  une  éminence 
galéiforme  de  nature  pathologique,  avec  une  figure  dans 
le  texte,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1896,2®  sem., 

124. 

Spa7'assis  crispa  (Note  sur  le),  par  Robert  Benoist,  ann. 
1900,  2®  sem.,  70. 

Stercoriarus  pomarinus  Vieill.  ou  Labbe  pomarin,  par 
Emile  Anfrie,  ann.  1898,  2®  sem.,  199. 

Sula  bassana  L.  Note  sur  l’intéressant  plumage  d’un  Fou 
de  Bassan  (oiseau  palmipède),  avec  une  planche  en  photo- 
collographie,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1902, 
2®  sem.,  367.  •  .  •  • 
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Supplément  aux  comptes-rendus  de  mes  deux  précédents 
voyages  zoologiques  sur  le  littoral  de  Normandie,  région 
de  Granville  et  îles  Chausey  (Manche),  juillet  et  août  1893, 
et  région  de  Grandcamp-les-Bains  (Calvados)  et  îles  Saint- 
Marcouf  (Manche),  juillet-septembre  1894,  par  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  ann.  1900,  2®  sem.,  267. 

Synotus  barbastellus  (E.  Geoffroy).  La  Barbastelle  en  Nor¬ 
mandie,  par  Tabbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1904,  P^sem.,  23. 

Table  alphabétique  des  noms  latins  et  français  des  espèces 
et  des  variétés  de  Vertébrés  indiqués  dans  ce  fascicule, 
par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1896,  2®  sem.,  663. 

Table  des  planches  et  figures  dans  le  texte,  par  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  ann.  1897,  2®  sem.,  451. 

Unio  (Sur  deux)  connus  sous  le  nom  de  Rotundatus,  par 
Louis  Germain,  ann.  1897,  2®  sem.,  70. 

Unionidées  (Liste  des)  récoltées  dans  la  mare  de  Bouillon, 
près  Granville  (Manche),  par  Emile  Ballé,  ann.  1897, 
l®*"  sem.,  11. 

Unio  margaritifei'  Rossm.  (Note  sur  la  présence  de  D  dans 
la  Sarthe,  à  Saint- Céneri-le-Géret,  et  dans  la  Gourbe,  à 
Antoigny  (Orne),  par  fabbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1901, 
2®  sem.,  101. 

Unio  margaritifer  Rossm.  Observations  biologiques  sur  la 
Mulette  perlière  et  sur  quelques  autres  espèces  du  même 
genre  recueillies  dans  l’Udon,  à  Sainte-Marie-la-Robert, 
Vieux-Pont  et  Joué-de-Plain  (Orne),  par  l’abbé  A.-L.  Le¬ 
tacq,  ann.  1901,  2®  sem.,  111. 

Uria  troïle  et  Uria  ringvia  Brunn.  Observation  sur  le 
Guillemot  troïle  et  sur  le  Guillemot  bridé,  par  Ed.  Cos- 
trel  de  Corainville,  ann.  1902,  1®'’  sem.,  30. 

Vanessa  urticae  (Note  sur  la),  variété  ichnusoïdes,  par 
A.  Duclos,  ann.  1902,  2®  sem., .337. 


Veau  monstrueux  (Description  et  figure  de  la  tête  d’un) 
appartenant  au  genre  Iniodyme,  par  Henri  Gadeau  de  Kcr- 
ville,  ann.  1898,  2®  sein.,  194. 

Vertébrés  (Observations  sur  les)  faites  aux  environs  de  Ré- 
malard  (Orne),  par  l’abbé  A.-L.Letacq,  ann.  1897,  2®  sein., 
78. 

Vertébrés  albins  (Sur  quelques)  observés  dans  le  départe¬ 
ment  de  l’Orne,  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1898, 
V  sem.,  15. 

Vipera  berus  (Note  sur  des)  capturés  en  Normandie,  par 
G. -A.  Boulenger,  ann.  1895,  2®  sem.,  149. 

Vipera  aspis.  Note  sur  la  présence  de  la  Vipère  aspic  dans 
le  département  de  l’Orne,  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ami. 

'  1897,  2"  sem.,  76. 

Vison  (Le)  à  l’étang  des  Personnes  (Orne),  par  l’abbé 
A.-L.  Letacq,  ann.  1898,  P"  sem.,  53. 

Vison  (Le)  à  Sainte-Marguerite-de-Viette  (Calvados)  et  à 
Aubry-le-Panthou  (Orne),  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann. 
1900,  P*’  sem.,  9. 

Voyage  zoologique  (Supplément  au  compte-rendu  de  mon) 
dans  la  région  de  Granville  et  aux  îles  Chausi^y  (Manche), 
en  juillet-août  1893,  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann. 
1897,  2®  sem.,  435. 


II.  —  BOTANIQUE. 

Addenda.  Liste  des  stations  et  plantes  nouvelles  découver¬ 
tes  pendant  le  cours  de  la  composition  de  cette  brochure, 
par  l’abbé  A.  Toussaint  et  J. -P.  Hoschédé,  ann.  1897, 
2®  sem.,  287. 

Airopsis  agrostidea  D.  C.  Note  sur  une  Graminée  nouvelle  • 
pour  la  Flore  normande,  découverte  à  l’étang  des  Noës, 
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près  Carrouges  (Orne),  par  Tabbc  A.-L.  Letacq,  ann.  1903, 
2®  sem.,  131. 

Angiospermes  dicotylédonées  indigènes  (Du  bois  secon¬ 
daire  des),  par  Emile  Ballé,  ann.  1898,  l®*"  sem.,  49. 

Arbres  (Tableau  des)  décrits  et  représentés  dans  ce  fasci¬ 
cule,-  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem., 
330. 

Arbres  remarquables  (Liste  descriptive  des)  réservés  par 
l’Administration  des  Eaux  et  Forêts  dans  les  forêts  doma¬ 
niales  de  la  Seine-Inférieure,  de  l’Eure  et  de  l’Eure-et- 
Loir,  publiée  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1904, 
2®  sem.,  175. 

Botanique  (Comité  de),  ann.  1899,  procès-verbaux  recueillis 
par  R.  Hubert,  ann.  1899,  2®  sem.  271. 

Carex  nouveaux  et  rares  (Note  de  quelques)  de  la  Flore  de 
Normandie,  par  E.  Niel,  ann.  1895,  2®  sem.,  101. 

Champignons  géants,  par  Maurice  Touzé,  ann.  1902,  2®  sem., 
325. 

Chêne  au  loup  du  bois  d’Ecuenne,  au  Plantis  (Orne)  {Quer- 
cus  sessüiflora),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1898, 
2®  sem.,  315. 

Chêne  au  Muet  {Quercus  pedunculata  Ehrh.),  ferme  de  la 
Motte,  à  Athis  (Orne),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann. 
1898,  2®  sem.,  265. 

Chêne  Chandelier  {Quercus  pedunculata),  forêt  de  Conches 
(Eure),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem., 

251. 

Chêne  de  Côte  Rôtie  (Destruction  du  Trois-Chênes  ou), 
forêt  de  La  Londe,  à  La  Londe  (Seine-Inférieure),  et  du 
Chêne  à  Leu,  forêt  de  Roumare,  à  Saint-Martin-de-Bos- 
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clierville  (Seine-Inférieure),  par  Henri  Cadeau  de  Kerville, 
ann.  1898,  2®  sein.,  333. 

Chêne  de  Cessé,  à  Saint-Patrice-du-Désert  (Orne),  par  Henri 
Cadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem.,  311. 

Chêne  de  Raveton  ou  Chêne  des  Clous,  à  Montbard  (Orne), 
par  Henri  Cadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem.,  261. 

Chêne  de  la  Bourginière,  à  Saint -Georges -de-Rouelley 
(Manche),  par  Henri  Cadeau  de  Kerville,  ann.  1898, 
2®  sem.,  253. 

Chêne  de  la  ferme  du  Ré  ou  Chêne  du  Ré,  forêt  de  Auvray 
(Orne),  par  Henri  Cadeau  de  Kerville,  ann.  1898,2®  sem., 
307. 

Chêne  du  Parc  du  Breuil,  à  Courtomer  (Orne),  par  Henri 
Cadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem.,  247. 

Chêne  le  Père  Eternel  ou  le  Père  Eternel  des  Corvées, 
d’Haleine  (Orne),  par  Henri  Cadeau  de  Kerville,  ann.  1898, 
2®  sem.,  257. 

Chêne  porte-gui,  ferme  du  Bois,  à  Isigny-le-Buat  (Manche), 
par  Henri  Cadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem.,  271. 

Chêne  porte-gui,  avec  touffe  femelle  de  Gui  commun,  à  Isi¬ 
gny-le-Buat  (Manche),  par  Henri  Cadeau  de  Kerville,  ann. 
1898,  2®  sem.,  271. 

Chênes  porte-gui  (Liste  des  stations  où  des)  furent  signalés 
en  Normandie  d’une  manière  certaine  ou  douteuse,  indi¬ 
quées  dans  chaque  département,  en  allant  du  Nord  au 
Sud,  par  Henri  Cadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem., 
298. 

Chênes  (Les)  porte-gui  de  la  Normandie,  par  Henri  Cadeau 
de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem.,  275. 

Chêne  Tata  du  Grand-Essart  (P®  noie  sur  le),  forêt  de  Rou- 
vray,  par  T.  Lancelevée,  ann.  1902,  1®"  sem.,  19. 
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Chêne  Tata  (Origine  du  nom  du),  forêt  de  Rouvray,  2®  note 
par  Alf.  Zurlinden  et  communiquée  par  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  ann.  1902,  1®'’  sem.,  20. 

Clitocybe  cryptarum  (Note  sur  la),  par  Eugène  Niel,  avec 
une  planche  hors  texte,  ann.  1896,  2®  sem.,  139. 

Epherneropsis  Tjibodensis  (Sur  un  type  probablement 
ancestral  d’),  avec  une  planche  hors  texte,  par  Ernest  de 
Bergevin,  ann.  1899,  2®  sem.,  163. 

Errata,  par  l’abbé  A.  Toussaint  et  J.  Hoschédé,  ann.  1897, 
2®  sem.,  291. 

Fagus  sylvatica  L.  Hêtre  de  l’Etau,  forêt  de  l’Andaine, 

‘  Fouteau  ou  Fouiiau  de  l’Etau,  par  Henri  Gadeau  de  Ker- 
ville,  ann.  1898,  2®  sem.,  319. 

Fagus  sylvatica  L.  (La  cépée  du  Hêtre),  les  Onze  Frères, 
de  la  forêt  d’Andaine  (Orne),  par  Henri  Gadeau  de  Ker- 
ville,  ann.  1898,  2®  sem.  323. 

Fasciation  (Présentation  du  phénomène  de  la)  sur  un  Rosier 
cultivé,  variété  hybride  remontante  Paul  Neyron,  par 
Emile  Lucet,  ann.  1896,  2®  sem.,  118. 

Flore  de  Vernon  et  de  la  Roche-Guyon,  par  l’abbé  A.  Tous¬ 
saint  et  J. -P.  Hoschédé,  ann.  1897,  2®  sem.,  103. 

Genista  tinctoria  (Un  rameau  anomal  de),  par  Louis  Ger¬ 
main,  ann.  1898,  l®"*  sem.,  8. 

Herbier  de  la  Société  (Plantes  offertes  pour  1’)  par  M.  Saint- 
Amand,  Président  de  la  Société  d’Histoire  naturelle  d’Ori- 
val.  Liste  alphabétique  dressée  par  G.  Catouillard,  ann. 

,  1901,  2®  sem.,  107. 

Herbier  (Plantes  offertes  pour  F)  par  J.-P.  Hoschédé.  Liste 
alphabétique  dressée  par  G.  Catouillard,  ann.  1902, 
1®''  sem.,  51. 

Herbier  de  la  Société  (Catalogue),  par  G.  Catouillard  (Note), 
ann.  1899,  2®  sem.,  171. 
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Lathraea  (Note  sur  le  genre)  (Orobanchées),  par  L.  Bou¬ 
vier,  ann.  1903,  l®""  sem.,  33. 

Lathrœa  clandestina  L.  dans  le  parc  de  Viantais,  à  Bellou- 
sur-Huisne  (Orne),  par  labbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1904, 
l®**  sem.,  49. 

Liste  alphabétique  des  Familles,  avec  numéro  du  fascicule 
correspondant,  par  G.  Catouillard,  ann.  1899,  2®  sem., 

173. 

Monotropa  hypophagos  (Dumort)  observé  au  Chevain,  près 
d’Alençon,  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1904,  2®  sem., 

133. 

Narcissus  pseudo-narcissus  L.  (Note  sur  un)  à  hampe 
biflore,  par  Louis  Millier,  ann.  1901,  1®‘‘  sem.,  24. 

Œnotheî^a  biennis  L.  (Note  sur  une  station  nouvelle  de  1’), 
par  M.  Lucet,  ann.  1895,  2®  sem.,  92. 

Ozonium  auricomum  Link.,  par  Robert  Benoist,  ann.  1903, 
2®  sem.,  151. 

Parenchyme  chlorophyllien  des  feuilles  (Sur  les  globules 
réfrigérants  du),  par  L.  Petit,  ann.  1902,  l®*"  sem.,  64. 

Phelipoea  coerueia  Will.  et  du  Crambe  maritima  L. 
(Note  sur  la  présence  du),  par  M.-E.  Niel,  ann.  1895, 
2®  sem . ,  91. 

Phoca  vitulina.  Note  sur  le  Phoque  veau -marin  tué  à 
Cabourg  (Calvados),  par  l’abbé  A.-L.  Letacq,  ann.  1896, 
2®  sem.,  123. 

Photomicrographies  (Note  sur  cinq)  concernant  la  structure 
du  hois  de  quelques  conifères,  par  Emile  Ballé,  ann.  1897, 
2®  sem.,  68. 

Plantes  adventices  (Note  sur  quelques)  récoltées  dans  le 
bassin  de  la  Seine-Inférieure,  par  Joseph  Clievalier,  ann. 
1899,  1®'’  sem.,  49. 
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Plantes  recueillies  par  MM.  Auguste  Chevalier,  Paul  Hariot, 
Leboucher  et  l’abbé  A.-L.  Letacq,  lors  d’une  herborisation 
faite  le  30  avril  1904  aux  environs  de  Pré-en-Pail 
(Mayenne),  ann.  1904,  2®  sem.,  153. 

Polystichum  oreopteris  D.  C.  (Remarques  sur  le),  par 
Godron,  ann.  1904,  2®  sem.,  146. 

Pomme  (Déhiscence  d’une),  par  le  D*'  Tourneux,  ann.  1904, 
P’’  sem.,  36. 

Pommes  de  terre  (Analyse  des),  par  H.  Delehaye,  ann.  1902, 
P"  sem.,  38. 

Populus  virginiana  Desf.  Le  plus  gros  des  Peupliers  de 
Virginie,  parc  de  Fontameriant,  à  Sées  (Orne),  par  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem.,  245. 

Prunus  (Genre).  Note  par  l’abbé  Toussaint  et  Hoschédé, 
ann.  1898,  P'‘  sem.,  79. 

Table  des  familles,  genres  et  noms  vulgaires,  par  l’abbé 
Toussaint  et  Hoschédé,  ann.  1897,  2®  sem.,  293. 

Taxus  baccata  L.  If  du  cimetière  de  Lacelle  (Orne),  par 
Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem.,  225. 

Taxus  baccata  L.  Ifs  (Le  plus  gros  des)  du  cimetière  de 
Caslillon  (Calvados),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann. 
1898,  2®  sem.,  229. 

Taxus  baccata  L.  If  du  cimetière  de  Saint-Jean-le-Thomas 
(Manche),  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1898, 
2®  sem.,  235. 

Taxus  baccata  L.  If  du  cimetière  de  Naftel  (Manche),  par 
Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem.,  237. 

Taxus  baccata  L.  If  du  cimetière  de  Moulines  (Manche), 
par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem., 
239. 

Taxus  baccata  L.  If  de  Colombières  (Calvados),  par  Henri 
Gadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem.,  241. 


Tilia  platyphyllos  Scop.  Tilleul  de  Champigny  (Eure),  par 
Henri  Gadeau  de  Kerville,  ann.  1898,  2®  sem.,  327. 

Ustilaginées  et  Urédinées  (T®  liste)  observées  aux  environs 
de  Vire  (Calvados),  par  Emile  Ballé,  ann.  1897,  1®"  sem., 
26. 

Vieux  arbres  (Les)  de  la  Normandie,  par  Henri  Gadeau  de 
Kerville  (Etude  botanico-historique,  fasc.  IV,  avec 
21  planches  en  photocollographie,  toutes  inédites  et  faites 
sur  les  photographies  de  l’auteur),  ann.  1898,  2®  sem., 

217. 

Viscum  album.  Découverte  du  Gui  du  Chêne  dans  le  can¬ 
ton  de  Regmalard  (Orne),  par  Albert  Touchet,  ann.  1902, 
2®  sem.,  323. 


III.  —  GÉOLOGIE. 

Alluvions  quaternaires  (Composition  des).  Société  normande 

d’études  préhistoriques,  ann.  1896,  1®'’  sem.,  60. 

« 

Analyse  d’un  note  du  D''  Philippe  Pocta  sur  les  parallèles 
entre  les  dépôts  Siluriens  et  ceux  de  la  Bohême,  par 
Raoul  Fortin,  ann.  1896,  2®  sem.,  692. 

Bibliographie.  Sondage,  percement  et  coupe  de  puits  (divers 
‘  auteurs),  ann.  1901,  2®  sem.,  179. 

Craie  phosphatée  (Sur  une)  de  Saint-Jouin  (Seine-Inférieure), 
par  H.  Delehaye,  ann.  1903,  2®  sem.,  127. 

Dévonien  (Note  sur  la  découverte  du)  à  Saint-Hilaire-la- 
‘  Gérard  (Orne),  par  l’abbé  A. -L.  Letacq,  ann.  1902,-  2®  sem., 
297.  ; •  ' 

Al 

Distribution  (La)  des  éléments  chimiques  dans  l’écorce 
-  terrestre  (introduction  à  la  géologie  chimique),  par 
L.  de  Launay,  ann.  1904,  l®*"  sem^,  52.  • 
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Fer  oligiste  micacé  (Sur  un),  par  H.  Delehaye,  ann.  1902, 
2®  sem.,  338. 

Géologie  (Extrait  des  procès-verbaux  du  Comité  recueillis 
par  Raoul  Fortin),  ann.  1897,  2®  sem.,  469. 

I 

Géologie  normande  (Notes  de).  —  V.  Sur  la  Craie  blanche  de 
Louviers  (Eure)  et  sur  un  Echinide  irrégulier  {Micraster 
cormarinum  Park.)  nouveau  pour  la  faune  fossile  de  la 
Normandie  (avec  2  planches),  par  Raoul  Fortin,  ann.  1898, 
2®  sem.  355. 

Géologie  normande  (Notes  de). — VIL  Sur  une  carrière  ouverte 
dans  la  craie  sénonienne  à  Gaillon  (Eure),  ann.  1899, 
2*"  sem.,  261. 

Géologie  normande  (Notes  de).  —  IX.  Sur  des  sondages 
exécutés  à  Rouen,  aux  environs  ou  dans  la  région  nor¬ 
mande,  par  R.  Fortin,  ann.  1901,  2*"  sem.,  145. 

Géologie  (Extrait  des  procès-verbaux  du  Comité  recueillis 
par  R.  Fortin),  ann.  1898,  2®  sem.,  385. 

ê 

Géologie  (Extrait  des  procès-verbaux  du  Comité  recueillis 
par  R.  Fortin),  ann.  1899,  2®  sem.,  261. 

Géologie  (Extrait  des  procès-verbaux  du  Comité  recueillis 
par  R.  Fortin),  ann.  1900,  2®  sem.  291. 

Géologie  (Extrait  des  procès-verbaux  du  Comité  recueillis 
par  R.  Fortin),  ann.  1901,  2®  sem.,  183. 

Géologie  (Extrait  des  procès-verbaux  du  Comité  recueillis 
pai'  R.  Fortin),  ann.  1902,  2®  sem.,  379. 

Géologie.  Notes  pour  l’histoire  physique  de  la  vallée  de 
l’Orne.  Les  anciennes  terrasses  de  Feuguerolles  (Calvados), 
avec  2  planches,  par  A.  Bigot,  ann.  1902,  2®  sem.,  271. 

Le  Paléolithique,  le  Néolithique  et  les  monuments  mégali¬ 
thiques,  paivj.  Gallois,  ann.  1896,  P"  sem.,  49. 


Le  Paléolithique,  le  Néolithique  et  les  monuments  mégali¬ 
thiques  du  département  de  la  Seine-Inférieure  :  P®  partie, 
par  J.  Gallois;  2®  partie,  par  R.  Fortin,  sur  notes  manus¬ 
crites  de  Gallois,  ann.  1898,  2®  sem.,  107. 

I 

Limons  quaternaires  (Constitution  des),  par  Ladrière,  ann. 
1896,  P*'  sem.,  56. 

Monuments  mégalithiques  de  la  Seine-Inférieure,  et  princi¬ 
palement  de  l’arrondissement  de  Rouen,  par  J.  Gallois, 
ann.  1896,  P*’  sem.,  93. 

Phosphates  de  chaux  (L’origine  des)  de  la  Somme,  par 
H.  Lasne  (note  de  R.  P^ortin  et  H.  Delehaye),  ann.  1902, 
2®  sem.,  354. 

Pierre  Gante  (Note  sur  la  destruction  de),  effectuée  le 
17  juin  1904,  à  4  heures  du  soir  (avec  deux  planches  en 
photocollographie),  par  Apel,  ann.  1904,  2®  sem.,  205. 

Plantes  normandes  du  Canada,  par  A.  Poussier,  ann.  1897, 
2®  sem.,  465. 

Poisons  minéraux  (De  l’effet  des)  sur  quelques  mollusques 
terrestres  et  fluviatiles  de  France,  par  Louis  Germain, 
ann.  1898,  P'’ sem.,  71. 

Répertoire,  par  J.  Gallois,  ann.  1898,  P""  sem.,  169. 

Résumé  des  recherches  et  découvertes  préhistoriques  faites 
jusqu’ici  dans  l’arrondissement  de  Rouen  (divers  auteurs), 
ann.  1896,  P'’  sem.,  61. 

Société  normande  d’Ëtudes  préhistoriques  (réunion  à  Rouen, 
le  3  octobre  1897).  Compte  rendu  par  R.  Fortin,  ann.  1897 
2®  sem.,  453.* 

Tourbe  (Note  sur  un  échantillon  de)  et  le  gisement  d’où  il 
provient,  par  l’abbé  Palfray,  ann.  1903,  2®  sem.,  145. 
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IV.  —  PALÉONTOLOGIE  ET  PALÉOETHNOLOGIE. 

Bos  primigenius.  Notes  préhistoriques,  par  Ed.  Spalikows- 

ki,  ann.  1895,  2®  sem.,  71. 

« 

Bryum  gemmiparum  deNot.  (Epil.,  page  406),  par  Ernest 
de  Bergevin,  ann.  1899,  V  sem.,  43. 

Conclusions,  par  Gaston  Morel,  ann.  1904,  P'^sem.,  112. 

Fossiles  du  Kimméridgien  (Liste  des)  recueillis  à  Sainte- 
Adresse,  par  Augustin  Le  Marchand  et  R.  Fortin,  ann. 
1901,  2®  sem.,  123. 

Hélix  nemoralis  (L’)  =  Hélix  hortensis  MülL,  par  M.  Ma- 
doulé,  ann.  1895,  2®  sem.,  85. 

Herminette  (Note  sur  une),  par  Edmond  Spalikowski,  ann. 
1895,  sem.,  8. 

Instruments  usuels  de  Tâge  de  pierre  (Sur  les  véritables), 
par  R.  Fortin,  ann.  1899,  P**  sem.,  38. 

Note  additionnelle  aux  communications  faites  précédem¬ 
ment,  par  Ed.  Spalikowski  et  J.  Gallois,  sur  des  osse¬ 
ments  de  bœuf  trouvés  à  Mont-Saint-Aignan,  ann.  1896, 
P"  sem.,  19. 

Outils  de  la  collection  Brasseur,  par  Gaston  Morel,  ann.  1904, 
P*"  sem.,  101 . 

Préhension  des  outils  en  pierre  des  époques  préhistoriques, 
par  Gaston  Morel,  avec  39  figures,  ann.  1900,  2®  sem., 
85. 

Préhension  (Introduction  à  Tétude  de  la)  de  certains  instru¬ 
ments  (outils  ou  armes),  par  Gaston  Morel,  ann.  1898, 
P**  sem.,  64. 

Préhension  et  usage  de  deux  silex  taillés  (poignard  et  serpe) 
(Note),  avec  2  planches  et  6  gravures,  par  Gaston  Morel, 
ann.  1898,  2®  sem.,  363  et  366. 
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Préhension  des  silex  taillés  (Etude  des  silex  taillés)  de 
l’époque  néolithique,  avec  40  dessins  dans  le  texte,  ann. 
1899,  P"  sem.,  79. 

Préhension  (Etude  de  la)  des  silex  taillés  de  l’époque  néoli¬ 
thique,  lames  tranchantes,  avec  47  figures,  par  Gaston 
Morel,  ann.  1901,  1®'’  sem.,  43. 

Préhension  (Etude  de  la)  des  silex  taillés  de  l’époque  néoli¬ 
thique,  avec  13  gravures  dans  le  texte,  par  Gaston  Morel, 
ann.  1902,  P'’  sem.,  193. 

Préhension  (Etude  de  la)  des  silex  taillés  de  l’époque  néoli¬ 
thique,  avec  nombreuses  gravures  dans  le  texte,  par 
Gaston  Morel,  ann.  1903,  P"  sem.,  49. 

Préhension  (Etude  de  la)  des  silex  taillés  de  l’époque  néoli¬ 
thique  (lissoirs),  par  Gaston  Morel,  ann.  1904,  P'’ sem.,  55. 

Préhension  (Etude  de  la)  des  silex  taillés  de  l’époque  néoli¬ 
thique  (compas),  par  Gaston  Morel,  ann.  1904,  P*"  sem.,  87. 

Préhension  (Etude  de  la)  des  silex  taillés  de  l’époque  néoli¬ 
thique  (lames  à  crochet),  par  Gaston  Morel,  ann.  1904, 
P''  sem.,  67. 

Préhension  (Etude  de  la)  des  silex  taillés  de  l’époque  néoli¬ 
thique  (planes),  par  Gaston  Morel,  ann.  1904,  P'^sern.,  88. 

Préhension  (Etude  de  la)  des  silex  taillés  de  l’époque  néoli¬ 
thique  (rabots),  par  Gaston  Moiel,  ann.  1904,  P'’  sem.,  94. 

Remarques  sur  le  système  dentaire  de  crânes  humains  pré¬ 
historiques  de  la  Seine-Inférieure,  par  Ed.  Spalikowski, 
ann.  1896,  P'’  sem.,  27. 

Vertèbre  humaine  anomale  (Note),  par  Ed.  Spalikowski, 
ann.  1895,  2®  sem.,  71. 
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V.  —  DIVERS. 

Addenda  aux  fascicules  1,  2  et  3,  ann.  1898,  2®  sem.,  337. 

‘  Addenda,  ann.  1900,  2®  sem.,  279. 

Alkanna  (  Procédés  de  coloration  du  liège  par  P),  de  la 
cellulose  par  les  sels  métalliques,  triple  coloration,  par 
Louis  Petit,  ann.  1903,  P*"  sem.,  8. 

Allocution  prononcée  par  Henri  Gadeau  de  Kerville,  prési¬ 
dent  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles  de 
Rouen,  le  13  novembre  1903,  aux  obsèques  de  Pierre- 
Alexandre  Héron,  ann.  1903,  2®  sem.,  148. 

Anthropologie  normande.  (Considérations  préliminaires,  par 
Ed.  Spalikowski,  ann.  1895,  2®  sem.,  119. 

Anthropologie  normande.  Des  Indices,  Ed.  Spalikowski, 
ann.  1895,  2®  sem.,  123. 

Anthropologie  normande  (Etudes),  par  Ed.  Spalikowski, 
ann.  1895,  2®  sem.,  115. 

Anthropologie  normande.  L’enfant  à  Rouen,  par  Ed.  Spali¬ 
kowski,  ann.  1895,  2®  sem.,  127. 

Anthropologie  normande.  L’éducation  des  enfants  à  Rouen, 
par  Ed.  Spalikowski,  ann.  1895,  2®  sem.,  127. 

Anthropologie  normande.  Mortalité  infantile  à  Rouen,  par 
Ed  Spalikowski,  ann.  1895,  2®  sem.,  143. 

Appendice,  ann.  1900,  2®  sem.,  265.  {Rhombognatus  pas- 
cens.) 

Archéologie.  Notice  sur  une  découverte  archéologique  faite 
à  Dutray,  commune  de  la  Perrière  (Orne),  par  M.  Apel, 
avec  4  fig.  dans  le  texte,  ann.  1901,  2®  sem.,  183. 

Aspergillus  niger  (De  l’action  du  nitrate  d’argent  sur  le 
développement  d’),  par  A.  Maître  (P®  note),  ann.  1904, 
l®"  sem.,  6. 
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Aspergillus  niger  (De  Taction  du  nitrate  d’argent  sur  le 
développement  d’),  par  A.  Maître  (2®  note),  ann.  1904, 
2®  sem.,  15. 

Aspergillus  niger  (De  l’action  du  nitrate  d’argent  sur  le 
développement  d’),  par  A.  Maître  (3®  note),  ann.  1904, 
1®'’  sem.,  26. 

Aspergillus  niger  (Le  fer,  le  zinc  et  le  silicium  sont-ils 
utiles  au  développement  d’),  par  A.  Maître,  ann.  1904, 
l®*"  sem.,  41 . 

Aspergillus  niger  (La  dilution  du  liquide  de  Raulin  et  ses 
effets  sur  le  développement  d’),  par  A.  Maître,  ann.  1904, 
2®  sem.,  135. 

Bibliographie  (auteurs  divers),  ann.  1895,  2®  sem,,  153. 

Comité  de  Géologie.  Séance  de  reconstitution,  18  décem¬ 
bre  1895,  2®  sem.,  173. 

Compte  rendu  de  l’excursion  aux  Andelys  (Eure),  le  28 
septembre  1902,  par  M.  Nibelle,  ann.  1902,  2®  sem., 
371. 

Compte  rendu  de  l’excursion  à  Beaumont- le- Rog^r  et  à 
Beaumesnil  (Eure),  le  17  juin  1900,  par  M.  Nibelle,  ann. 
1900,  2®  sem.,  285. 

Compte  rendu  de  l’excursion  à  Etretat,  le  dimanche  5  juil¬ 
let  1897,  par  E.  Niel,  ann.  1896,  2®  sem.,  677. 

Compte  rendu  de  l’excursion  faite  par  la  Société  des  Amis 

« 

des  Sciences  naturelles  de  Rouen,  le  27  septembre  1903, 
à  Fontaine-le-Bourg  (Seine-Inférieure)  et  au  domaine  de 
Gouville,  par  Henri  Gadeau  deKerville,  ann.  1903,  2®  sem., 

181. 

Compte  rendu  de  l’excursion  de  Rouen  à  Gournay,  le  15  sep¬ 
tembre  1895,  par  M.-G,  Etienne,  ann.  1895,  2®  sem., 

153. 
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Compte  rendu  de  l’excursion  à  Ronfleur  et  à  Trouville,  le 
5  juin  1898,  par  M.  Nibelle,  ann.  1898,  2®  sem.,  369. 

Compte  rendu  de  l’excursion  à  La  Roche-Guyon,  par 
R.  Hubert,  le  11  juin,  ann.  1899,  2®  sem.,  251. 

Compte  rendu  de  l’excursion  à  Montivilliers  et  à  Saint-Jouin, 
le  14  juin  1903,  par  M.  Nibelle,  ann.  1903,  2®  sem., 
175. 

Compte  rendu  de  l’excursion  au  Neubourg  et  à  Saint-Aubin- 
d’Ecrosville,  le  13  septembre  1896,  par  E.  Niel,  ann.  1896, 
2®  sem.,  681. 

Compte  rendu  de  l’excursion  â  Neufchâtel-en-Bray,  le  25 
septembre  1898,  par  J.  Capon,  ann.  1898,  2®  sem.,  375. 

Compte  rendu  de  l’excursion  à  Saint-Valery-en-Caux  et  à 
Veules,  par  M.  Nibelle,  ann.  1897,  P"  sem.,  51. 

Compte  rendu  des  travaux  de  la  Société,  par  J.  Capon,  ann. 

1897,  2^  sem.,  485. 

Compte  rendu  des  travaux  de  la  Société  pendant  l’année 

1898,  par  J.  Capon,  ann.  1898,  2®  sem.,  387. 

Compte*rendu  des  travaux  de  la  Société  pendant  l’année  1899, 
par  J.  Capon,  ann.  1899,  2®  sem.,  279. 

Compte  rendu  des  travaux  de  la  Société  pendant  l’année  1900, 
par  J.  Capon,  ann.  1900,  2®  sem.,  297. 

Compte  rendu  des  travaux  de  la  Société  pendant  l’année  1901, 

par  J.  Capon,  ann.  1901,  2®  sem.,  201. 

« 

Compte  rendu  des  travaux  de  la  Société  pendant  l’année  1902, 
par  J.  Capon,  ann.  1902,  2®  sem.,  383. 

•Compte  rendu  des  travaux  de  la  Société  pendant  l’année  1903, 
par  J.  Capon,  ann.  1903,  2®  sem.,  189. 

Compte  rendu  des  travaux  delà  Société  pendant  l’année  1895, 
par  M.  J.  Gallois,  ann.  1895,  2®  sem.,  159. 
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Compte  rendu  des  travaux  de  la  Société  pendant  l’année  1896, 
par  M.  J.  Gallois,  ann.  1896,  2®  sem.,  697. 

Erratum  sur  les  Acariens  marins,  ann.  1900,  2®  sem.,  265. 

Erratum,  ann.  1900,  2®  sem.,  279. 

Excursion  à  Heurteauville,  29  juin  1899,  Comité  de  Botani¬ 
que,  ann.  1899.  2®  sem.,  274. 

Excursion  à  Orival,  le  13  juillet  1899,  Comité  de  Botanique, 
ann.  1899,  2®  sem.,  276. 

Excursions  botaniques  à  l’Etang  des  Personnes  et  aux 
Marais  de  Moutiers-au-Perche  (Orne),  par  l’abbé  A. -L.  Le- 
tacq,  ann.  1901,  2®  sem.,  124. 

Fasciation  (Présentation  d'un  phénomène  de  la)  sur  un 
rosier  cultivé,  variété  hybride  remontante  Paul  Neyron, 
par  Emile  Lucet,  ann.  1896,  2®  sem.,  118. 

Indigo  synthétique,  par  H.  Delehaye,  ann.  1902,  P^'sem.,  36. 

La  Médecine  et  les  Amulettes  dans  les  temps  préhistoriques, 
par  Ed.  Spalikowski,  ann.  1895,  2®  sem.,  107. 

Lames  néolithiques.  Communication  relative  à  4  lames  néo¬ 
lithiques  trouvées  dans  la  forêt  de  Pont-de-l’Arche  (avec 
une  planche  en  photocollographie),  par  G.  Morel  et  A. 
Blondel,  ann.  1903,  2®  sem.,  161. 

Liste  générale  des  Membres  de  la  Société  : 

Au  1®'' juillet  1895,  ann.  1895,  2®  sem.,  175. 

Au  31  décembre  1897,  ann.  1896,  2®  sern.,  709. 

Au  31  décembre  1898,  ann.  1897,  2®  sem.,  499. 

Au  P^' janvier  1899,  ann.  1898,  2®  sem.,  407. 

Au  31  décembre  1899,  ann.  1899.  2®  sem.,  293. 

Au  31  décembre  1900,  ann.  1900,  2®  sem.,  315. 

Au  31  décembre  1901,  ann.  1901,  2®  sem.,  215. 

Au  31  décembre  1902,  ann.  1902,  2®  sem.,  397. 

Au  31  décembre  1903,  ann.  1903,  2®  sem.,  203. 

Au  1®'’ janvier  1905,  ann.  1904,  2®  sem.,  219. 
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Liste  générale  des  Membres  décédés  : 

En  1895-1896,  ann.  1895,  2*  sem.,  187. 

En  1896-1897,  ann.  1896,  2^  sem.,  721. 

En  1897-1898,  ann.  1897,  2®  sem.,  511. 

En  1898-1899,  ann.  1898,  2®  sem.,  419. 

En  1899-1900,  ann.  1899,  2®  sem.,  305. 

En  1900-1901,  ann.  1900,  2®  sem..  326. 

En  1901-1902,  ann.  1901,  2®  sem.,  226. 

En  1902-1903,  ann.  1902  (Néant). 

En  1903-1904,  ann.  1903,  2®  sem.,  213. 

Mimétisme  (Le).  Conférence  faite  à  la  Société  des  Amis  des 
Sciences  naturelles  de  Rouen,  le  26  janvier  1899  (avec 
2  planches  en  photocollographie) ,  par  R.  Hubert,  ann. 
1899,  1®'’  sem.,  59. 

Notes  (Deux)  rectificatives  de  Raoul  Fortin,  ann.  1901, 2® sem., 
194  et  197. 

Physico-Chimie  avec  la  Biologie  (Les  relations  de  la),  par 
Henri  Delehaye,  ann.  1902,  2®  sem.,  257. 

Procès-verbaux  des  séances  : 

Année  1895,  P'' semestre,  5.  ■ —  2®  semestre,  55. 

~  1896,  '  —  5.  -  —  107. 

Procès-verbaux  du  Comité  de  Géologie,  recueillis  par  Raoul 
Fortin,  ann.  1896,  2®  sem.,  685. 

Procès-verbaux  des  séances  : 

Année  1897,  1®‘‘  semestre.  5.  —  2®  semestre,  65. 


1898, 

— 

5.  — 

— 

183. 

1899, 

— 

5.  -- 

— 

139. 

1900, 

— 

5.  — 

— 

55. 

1901, 

— 

5.  — 

— 

99. 

1902, 

— 

5,  — 

— 

295. 

1903, 

— 

5.  — 

— 

117. 

1904, 

— 

5.  — 

— 

131. 

I 
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Publications  (Liste  des)  indiquées  dans  ce  fascicule  sous  la 
rubrique  de  :  op  cit.  (auteurs  divers),  ann.  1897,  2®  sem., 
445. 

Publications  (Liste  des)  indiquées  dans  ce  fascicule  sous  la 
rubrique  de  :  op  cit.  (excepté  les  publications  mention¬ 
nées  dans  ma  note  sur  les  chênes  porte-gui  de  la  Nor¬ 
mandie,  publications  dont  la  liste  est  donnée  à  la  page 
302  de  ce  fascicule),  auteurs  divers,  ann.  1898,  2®  sem., 
345. 


Sociétés  correspondantes,  année  1895,  2®  semestre,  187. 


— 

— 

—  1896, 

— 

722. 

— 

— 

—  1897, 

— 

512. 

— 

— 

^  1898, 

— 

420. 

— 

— 

—  1899, 

— 

306. 

— 

— 

—  1900, 

— 

327. 

— 

—  - 

—  1901, 

— 

227. 

— 

— 

—  1902, 

— 

408. 

— 

— 

—  1903, 

— 

214. 

— 

— 

—  1904, 

— 

230. 

Sphérulins  (De  la  répartition  des)  dans  les  familles  végétales, 
par  Louis  Petit,  ann.  1904,  2®  sem.,  160. 

Sulfate  de  cuivre  (De  l’effet  du)  à' Aspergillus  dans  le  liquide 
de  Raulin,  en  milieu  non  stérile,  par  A.  Maître,  ann.  1903, 
1®"'  sem.,  34. 

Table  décennale  du  l®"*  janvier  1895  au  31  décembre  1904, 
par  J.  Carpentier,  archiviste,  ann.  1904,  2®  sem.,  237. 

Table  du  texte  de  ce  fascicule,  par  Henri  Gadeau  de  Ker- 
ville,  ann.  1898,  2®  sem.,  351. 

Table  des  21  planches  de  ce  fascicule,  par  Henri  Gadeau  de 
Kerville,  ann.  1898,  2®  sem.,  353. 

Tératologie  mammalogique  et  ornithologique  (Notes  de), 
avec  7  planches  en  photocollographie,  par  Henri  Gadeau 
de  Kerville,  ann.  1901,  2®  sem.  131. 
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VI.  —  PLANCHES  ET  DESSINS. 

/ 

Actiniloba  dianthus  Ellis,  pi.  IV,  ann.  1899,  2®sem.,  245. 

Belette  vison  mâle,  pl.  II,  ann.  1896,  2®  sem.,  533. 

Caprella  erethizon  (mâle),  dessin,  fig.  I,  ann.  1900,  2®  sem., 
239. 

Caprella  erethizon  (femelle),  dessin,  fig.  II,  ann.  1900, 
2®  sem.,  240. 

Caprella  erethizon  (bras  gauche  de  la  femelle),  dessin, 
fig.  III,  ann.  1900,  2°  sem.,  241. 

Carrière  de  Craie.  Coupe  sénonienne  à  Gaillon  (Eure),  ann. 
1899,  2"  sem.,  262. 

Célosomien  hémimèle  anoure  (Note  sur  un  tout  jeune  chien 
monstrueux),  pl.  III,  IV  et  V,  ann.  1904,  2®  sem.,  201. 

Centrisque  bécasse,  pl.  II,  ann.  1904,  199. 

Clitocybe  cryptarum  Lettel.,  pl.  I,  ann.  1896,  2®  sem., 
139. 

Corvus  frugilegus  (Anomalie  du  bec  du),  pl.  I,  ann.  1903, 
P"  sem.,  30. 

Copépodes,  pl.  III  â  X,  ann.  1897,  2®  sem.,  422. 

Collection  A.  Moritier,  pl.  I  (gorge,  ciseau,  scie  néolithique), 
ann.  1900,2®  sern.,  134. 

Coupe  d’une  carrière  â  Bouviers  (Eure),  ann.  1898,  2®  sem., 
356. 

Coupe  géologique  du  Mont-Fortin  â  la  Forêt  de  Rouvray, 
ann.  1901,  2®  sem.,  178. 

Dessins  (nasses),  3  dessins,  ann.  1900,  2®  sem.,  171. 

Eminence  galéiforme  d’une  souris  commune,  1  dessin,  ann. 
1896,  2®  sem.,  124. 
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Ephemeropsis  tjibodensis  Goeb.,  pL  III,  type  bryologique, 
ann.  1899,  2®  sem.,  162. 

Forêt  d’Andaine,  plan,  ann.  1898,  2®  sem.,  322. 

Fosse  de  la  Hague  et  région  d’Omonville-la-Rogue,  plan, 
ann.  1900,  2®  sem.,  152. 

Fou  de  Bassan  (Note  sur  le  plumage  du),  1  pl.,  ann.  1902, 
2®  sem.,  366. 

Genette  vulgaire  mâle,  pl.  III,  ann.  1896,  2®  sern.,  534. 

Halacarus  humerosus^  pl.  II,  G.  Neumann,  del.,  ann.  1897, 
2®  sem.,  434. 

Halacarus  hum^erosus,  pl.  XI,  ann.  1897,  2®  sem.,  434. 

Halacarus  laricatus  et  Halacarus  glyptoderma,  pl.  IV, 
ann.  1900,  2®  sem.,  267. 

Halacarus  lame llosus  et  Agaue  brevipalpus,  pl.  V,  ann. 
1900,  2®  sem.,  267. 

Instruments  en  Silex  de  Feuguerolles,  6  fig.,  ann.  1902, 
1®"  sem.,  284. 

I . 

Micraster  cormarinum  Park.  1/1,  pl.  II.  ann.  1898,  2® sem., 
358. 

Mimétisme,  pl.  I  et  II,  ann.  1899,  1®''  sem.,  62  et  68. 

Notice  sur  une  découverte  archéologique,  Périère  (Orne), 
13  grav.,  ann.  1901,  2®  sem.,  184  et  185. . 

Odonates  (Les  Insectes)  de  la  Normandie  (P®  liste),  par 
Henri  Gadeau  de  Kerville,  pl.  I,  ann.  1904,  2®  sem., 
165. 

Orthocladius  Kervillei  Kieff.  (Partie  terminale  de  la  pince 
de  P),  fig.  I,  ann.  1900,  2®  sem.,  274. 

Parametopa  Kervillei  nov.  gen.  et  sp.,  pl.  HI,  et  15  fig., 
ann.  1900,  2®  sem.,  238. 
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Pieds  d’un  Porc  polydactyle,  pl.  V,  ann.  1901,  2** sem.,  144. 

Pierre  Gante  ^^Note  sur  la  destruction  de),  pl.  VI  et  VII, 
ann.  1904,  2^"  sem.,  205. 

Préhension  du  silex  poignard,  pl.  I,  ann.  1898,  2*' sern. , 
364. 

Préhension  d’une  serpe,  pl.  II,  ann.  1898,  2®  sem.,  366. 

Préhension  (outils  en  pierre),  période  néolithique,  ciseaux, 
gouges,  39  fig.  dans  le  texte,  ann.  1900,  2'"  sein.,  85  à 
142. 

»  f,  . 

Préhension  des  silex  taillés  (lames  tranchantes),  48  fig. 
dans  le  texte,  ann.  1901,  P^'sem.,  43. 

Radiographie  des  pattes  d’un  Coq  polydactyle,  pl.  VI,  ann. 
1901,  2®  sem.,  144. 

Radiographie  d’un  Poussin  pygomèle,  pl.  VII,  ann.  1901, 
■  2®  sem.,  144. 

Saint-Marcouf  et  Grandcarnp  (Plan  de),  ann.  1897,  2®  sem., 

318. 

Silex  taillés,  pl.  XIII  et  XIV,  collection  Deglatigny,  ann. 
1897,  2®  sem.,  475. 

Silex  taillés,  pl.  XV,  XVI  et  XVII,  collection  A.  Le  Mar¬ 
chand,  ann.  1897,  2®  sem.,  478. 

Silex  taillés,  40  fig.  dans  le  texte,  époque  néolithique,  ann. 
1899,  1®^  sem.,  79  à  131. 

Silex  taillés,  13  fig.  dans  le  texte  (tranchets,  scies,  grat- 
.  toirs,  perçoirs),  ann.  1902,  P'’  sem.,  193. 

Silex  taillés,  40  fig.  dans  le  texte  (percuteurs,  retouchoirs, 
écrasoirs,  marteaux,  molettes,  godets),  ann.,  1903, 
1®*’  sem.,  49  à  108. 

Silex ‘(Un),  pl.  II,  collection  Fortin,  ann.  1903,  2® 

160. 


sem. , 
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Silex  (Quatre),  pl.  11,  en  lames  néolithiques,  collection 
A.  Blondel,  ann.  1903,  2®  sem.,  160. 

Silex  (Un),  pl.  II,  en  lame  néolithique,  collection  Fréchon, 
ann.  1903,  2®  sem.,  160. 

Squelette,  pl.  II,  tête  de  Veau  monstrueux,  ann.  1901, 
2®  sem.,  144. 

Squelette,  pl.  IV,  des  membres  d’un  Veau  monstrueux,  ann. 
1901,  2®  sem.,  144. 

Squelette,  pl.  V,  pied  de  Porc  polydactyle,  ann.  1901, 
2®  sem.,  144. 

Terrasse  de  2®  niveau,  coup  de  poing  acheuléen,  bloc  de 
granité,  pl.  I,  ann.  1902,  l®*"  sem.,  270. 

Veau  monstrueux  brachygnathe,  brachiopode  et  brachyure, 
ann  1901,  2®  sem.,  144. 

Vieux  arbres  de  Normandie,  pl.  I  à  XXI,  ann.  1898,  2®  sem., 
217  à  337. 
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Préparées  et  classées  d’après  la  méthode  de  Ph.-W.  SCHIMPER, 

Par  G.  ÉTIENNE, 

Membre  de  la  Société  des  Amis  des  Sciences  naturelles 
de  Rouen  et  de  la  Société  linnéenne  de  Normandie. 

Paraît  par  fascicules  de  50  Mousses  en  nature.  —  Prix  :  8  francs. 

(Quatre  sont  parus). 

Adresser  les  demandes  à  M.  ÉTIENNE,  ancien  pharmacien,  à  Gournay-en-Bray 

(Seine-Inférieure) . 
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EXTRAIT  DU  RÈGLEMENT  INTÉRIEUR. 


Article  34.  —  Les  opinions  émises  dans  le  Bulletin  sont 
propres  à  leurs  auteurs  et  n’engagent  nullement  la  Société. 
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